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ТГАРЕТТТА. ЕСРЕТМЕСЕС-А 9. 


(Историко-бографическйй очерк). 


Въ истали союзныхъ отношений Тоанна 1 и крымекаго хана 
Менгли Гирея не можеть быть пройдена молчамемъ экена послд- 
няго, Нуръ салтанъ царица, оказавшая существенвыя услуги дЪлу 
мира. За все время крымскаго замужества она усердно поддержи- 
вала „дружбу“ своего мужа съ московскимъ государемъ; пережи- 
вя ихь обоихъ и видя, какъ при ихъ преемникахъ с0103ъ сталъ 
колебаться, старая царица хотБла, по мфрЪ своего вяня, продох- 
жить сотюзъ, соглася новыхъ государей Москвы и Крыма на дружбу, 
въ какой жили ихъ отцы. Она зке все время старалась, чтобы 
ДЬти вя Магметъ Аминь и Абдылъь Летифа, поперемЪнно царство- 
вави!е въ Казани, на столЪ отца ихъ Ибрагима, жили въ добрыхъ 
отношеняхъ съ московскими государями, при помощи которыхъ 
они всего лучше могли бы утвердиться въ Казани. Всегда и ко 
возмъ царица держитъ р%чи мирныя, разсудительныя, за то и сама 
пользуется общимъ уважешемъ. По всфмъ признакамъ, Нуръ-сал- 
танъ была женщина добрая, да притомъ не малаго ума и харак- 
тера. 

Татарская царица тфмъ больше привлекаеть наше внимаве, 
что вообще восточныя мусульмансюя царицы очень мало извЪст- 
ны, какъ личности: большинство ихъ скрыты для истори въ глу- 
бин мусульманскаго гарема и, такъ сказать, подъ густою чадрой 
восточнаго этикета. Въ частности жены Мевгли Гирея извзетны 
только по именамъ; лишь одна Нуръ-салтанъ является въ источ- 
инкахъ со своими опредзленными чертами, даже со своимъ круп- 
нымъ лицемъ 

Эти источники главнЪйше суть крымскя посольскля книги за 
время Тоанна Ш и Васимя ПТ; тамъ часто идеть р$чь про Нуръ- 
салтанъ царицу, а главное: тамъ вставлены ея письма къ москов- 
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скимъ государямъ и отв5тныя къ ней письма изъ Москвы. Въ 
письмахь царицы, неподражаемыхъ по слогу и тону рЪфчи, слы- 
шится живой голосъ любящей, умной матери и жены; по этимъ- 
то письмамъ преимуществепно мы желаемъ составить небольшой 
очеркь жизни и дфВятельности знаменитой Менгли Гиреевой цари- 
цы, - лица, памятнаго въ истори Крыма, 


Зъ древиЪйшей книгф крымскихъ дЪфлъ названы несколько 
женъ Менгли Гирея. Именно въ дл отъ оня 14836 года зна- 
читоея, что тогда было послано поминковъ отъ великаго князя 
„двфма женамъ царевымъ“ по корабельнику. Въ дЪлЪ отъ августа 
того же года одна изъ царицъ названа своимъ именем, точнфе 
сказать— отцовскимъ именемъ: „Едигерова дочь Зизивудова“, для 
коей опять посылается корабленикъ въ поминокъ. Рядомъ съ нею 
названъ царсюй тесть, Кирей-С!итъ, отецъ другой Менгли-Гиреевой 
жены, по тому также случаю, что и ему посылается поминокъ, но 
не дочери его, жен царской: про нее на этоть разъ нЪфтъ рЪчи. 
Подъ 1493 годомь въ крымской посольской книг называется 
третья жена Менгли Гирея, „„Заянъ-салтанъ царица‘, нензвЪстно 
чья дочь, только однажды въ книгф упомянутая. (Сбор. Ими. 
Русск. Истор. Общ. т. ХТ, стр. 54, 56, 173). 


Гораздо чаще по всей книг и въ послфдующихъь крымскихъ 
посольскихъ книгахъ говорится про Нуръ-салтанъ, самую знаме- 
нитую царицу Менгли Гирееву. Письмо къ ней великаго князя 
Тоанна ПГ отъ марта 1487 года поздравляеть ее по случаю вету- 
плен!я въ бракъ съ крымскимъ царемъ: „слышели есмя, что еси 
пришла за Менгли Гирея за царя, и мы, слышевъ ваше доброе 
дЪло, тому есмя ради“. Изъ письма однако видно, что не оно было 
первое, коимъ началась длинная переписка Тоанна съ крымской 
Нуръ-салтанъ царицей: впервые она сама написала московскому 
государю, такъ что письмо послФдняго есть собственно отвЪтъ на 
царицыно письмо. (Письмо на стр. 59). 


Приведенныя подробности имфють значен!е для того, чтобы 
точне опредзлить время, когда состоялся бракъ Нуръ-салтанъ съ 
Менгли-Гиреемъ. По Карамзину, онъ имфлъь мЪето около 1485 г, 
(Истор. Гос. Росс., УТ, примфа 297). По всей вфроятности, онъ 
былъ позже годомт, или даже больше того. Въ самомъ дфлЪ, если 
подъ двумя царицами Менгли Гирея, коимъ посылаются поминки 
въ понНБ и въ августВ 1486 года, разумфются дочь Едигерова, да 
дочь Кирей-Ситова, то выходить, что Нуръ-султанъ, дочь Теми- 
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рова, въ это время еще не была замужемъ за крымскимъ царемъ. 
А такъ какъ —далЪе-—она писала свое письмо къ московекому го- 
сударю до начала марта 1487 года, когда тоть уже отиравиль 
поздравительный отвЪтРь къ ней, какъ царицф крымской, то слЪ- 
довательно выходъ ея замужъ за Менгли Гирея и письмо ея ув$- 
домительное въ Москву приходятся на вторую половиву 1456 года, 
либо на самое начало 1487 года. Будь крымскЙ ея бракъ въ 1485 
году, посольская книга упомянула бы о немъ раньше, чЪмъ ве 
мартЪ 1487 года впервые; случай для упоминамя нашелся бы въ 
посольскихъ дфлахъ если не въ 1485 году, то въ слфдующемъ, на 
ряду съ другими царскими женами. 


Такъ какъ четыре жены Менгли Гирея упоминаются на не- 
большомъ разстоян!и времени, отъ 1486 по 1493 годъ, то можно 
предположить, что въ послВдн!й годъ онф вс четыре были на 
лицо. По мусульманскому закону позволительно имфть такое имен- 
но число женъ одновременно. 


Почетнёйшая, нАбольшая изъ нихъ была Нуръ-салтанъ; по 
крайней мёр$ въ крымской посольской книгВ она называется ‚,боль- 
шою царицей“. |Сборн. И. Р. И. 0, ХЫ, 117). По происхожде- 
но и бракамъ, по потомству и родетву, она была самая знатная 
женщина въ тогдашнемь татарскомъ м!1рф, поскольку онъ сопри- 
касался и былъ извфстенъ нашему му русскому. Ея отецъ быль 
Темиръ, князь Золотой Орды, вельможа изъ рода Мангитовъ; ошь 
и сынъ его Тевекель князь перефхали на службу къ крымскому 
Менгли Гирею. служить которому было выгоднЪе для нихъ и по- 
четнзе, чЪмъ въ разлагавшейся Орд Ахмата. Изъ того эке рода 
Мангитовь быль влятельный въ Крыму Янкуватъ мурза. Эти Ман- 
гиты причитали себя въ „братья“ москов кому великому князю, а 
если вфрить Мепгли Гирею, то Тоаннь ПТ будто бы даже звалъ 
князя Темира „отцомъ“ себ. (Тамъ же, стр. 513, письмо царя къ 
Тоанну отъь 1504 года). Впрочемъ, въ качествВ родственниковъ 
Нурт салтанъ царицы, которую Тоаннъ зоветь своей „сестрой“, 
Мангиты послдовательно съ своей стороны имфли притязатя на 
„братство“ съ московскимъ государемъ. Таково родство царицы по 
отцу!. — Бракъ ея съ Менгли Гиреемъ быль для нея ие первый. 
Раньше она была женой казанскаго царя Халиля, сына царя Ма- 
мутека: этотъ бракъ былъ кратковременный и безлтный, Овдо- 
в\вши, опа во второй разъ вышла замужъ, за брата и преемника 
Халилева на стол казанскомъ, Ибрагима (царств. 1467—1478); 
отъ него она имфла двухъ сыновей, бывшихъ посл также казан- 
скими царями, - Мерметь Аминя и Абдылъ Летифа. Если прибавить 
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еще, что дочь нотайскаго владЪтеля Мусы мурзы стала женой 
царя Магметь Аминя, а дочь Янкувать мурзы Мангита — женой 
Ямгурчея, брата царя Менгли Гирея, крымскаго калги, для Нуръ- 
салтанъ деверя, то получимъ большой кругъ родства ея и свойства; 
въ этомъ кругу главное и почетнЪйшез мфсто принадлежало имен- 
но Нуръ-салтанъ, жен Менгли-Гирея. Но это послфднее ея супру- 
жество осталось безъ потомства: ова вышла за крымскаго царя 
въ немолодомъ возраст, оть 80 до 85 лЬтъ, уже второбрачною 
вдовой *). 

Можно догадываться, что этотъь бракъ быль не безъ видовъ 
дипломатическихь со стороны Тоанна ПТ, т. е. и не безь содЪй- 
ствыя его; прямыхъ и точныхь данныхъ для подтвержденя такой 
догадки правда, нЪтъ, но есть нфкоторыя косвенныя данныя и 6о- 
ображеня. Историкъ ХУТ вЪка Гванини, описывая дфла Казани 
при первыхъ ея царяхъ, отчасти по Герберштейну, прибавляетъь оть 
себя ту подробность, что царь Ибрагимъ взялъ за себя вдову брата 
Халиля Нуръ-салтанъ, съ соглася великаго князя московскаго “*). 

Еще боле поздёй писатель, Лызловъ, сочинитель ‚Скиоской 
истори“, повторлетъ это изв ее Гванини, только выражаясь р%- 
шительнЪе, что Ибрагииъ „по повелфн!ю великаго князя“ взяль 
себь въ жену Нуръ-салтавну царицу **). Пусть оба названные пи- 
сателя очень далеки отъ временъ Тоанна ПТ и Менгли Гирея, и 
оба мало самостоятельные историки; однако предане или догадку о 








*) О родотвВ и овойствз Нуръ-салтанъ царицы знаомъ по тВмъ 
же крымскимъ посольскимъ книгам и ногайскимъ, источнику весьма 
богатому во многихь отношеняхъ: для перваго раза смотр. У казатель 
личныхь именъ, въ нихъ вотр8чалощихся. (Сборн. И. Рус. Ист Оби, 
томы Х.Г и ХСУ). По генеаломи царей казанскихъ, крымскихъ и про- 
чихъ татарскихь царей смотр. превосходныя разслВдованйя Вельями- 
нова-Зернова въ его труд о касимовскихь царяхь и царевичахь, въ 
части Т. О казанскихь бракахъ собственно Нуръ-салтанъ царицы —тамь 
же на стр. 51—63, гл разобрано извзете Герберштейна, сюда отно- 
сящееся, и указано извся4е Гванини. 

##*) „Ию Сп@емееК, геПеь ихого Мирза, аБхдие ег тоеНиь, са 

Аба шаой мошоиз Таматиз, Фаеба ихого а; уча, сонзензи Маш 
Мосепоуше Оиез ВазИИ, ш тоспо зпееейИ“. (Описаше Сармат, по Кра- 
ковскому издан!о 1573 года, въ главВ о татарахь на лист 2-мъь, с0б- 
ственно о казанскихъ татарахь. 
*) Скиоская нсторя .. Мзъь развыхь инсотранныхъ псториковъ, 
паче же изь росфйекихь вЪрныхъь историй и повЗстей, оть Андрея 
Лызлова прилжными труды сложена п написана л$та 1692“. Издан. Н 
Новикова 3-е, Москв. 1757. (Часть Т, стр. 90). — Книга компилятивная, 
но заслузкиваеть обстоятельнаго критическато разбора, начиная сть того, 
кто быль авторъ ея: стольникь, или священник? 
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выход Нуръ-салтачъ га царя Ибрагима, съ согламя или при 60- 
ДЬЙстви московскаго государя, нельзя, кажется намъ, вовсе отвер- 
гать. Въ самомъ дл: умный, дальновидный |оаннъ ПТ, задумавъ 
свергнуть татарскую зависимость и сдержать татарсюй мъ отъ 
напора на свое гозударство, не оставлялъ никакихъ средствъ къ 
достижению своей задачи: онъ входиль и въ семейныя дфла татар- 
скихъ властителей; да т$ и сами обращались къ нему за совфтами 
по своимь семейнымъ дЪламъ. Въ частности относительно казанска. 
го царя Ибрагима, то враждебиаго, то смирявшагося предъ Москвой, 
Тоаннъ быль внимателень на счетъ его родныхъ; такъ, напримЪръ, 
лЬтомь 1469 года велиюй князь отпустилъ въ Казань къ Ибура- 
гиму мать его, жену Касима царовича Городецкаго, только что 
овдовфвшую: „конечно сдфлалъ онъ это изъ видовъ политическихъ, 
чтобы черезъ мать дфйствовать на сына“, — замфчаеть авторитет- 
ный знатокъ дфлъ русскихъ и татарскихъ *“). Не будетъ, кажется, 
лишвимъ съ нашей стороны сдфлать другое предположен!е, что т% 
же виды Тоаннъ 1Ш имфль, когда устрояль Нуръ-салтанъ царицу 
за Ибрагима, а потомъ за Менгли Гирея; объ этихъ бракахъ онъ 
зналъ, негомиЪнно; если же эзналъ, то по всей вфроятности и с0- 
дЪйствовалъ имъ. Съ Менгли Гиреемь велиюй князь давно уже 
быль въ хорошихъ отношеняхъ; съ другой стороны, когда царица 
выходила за него, ея родной сынъ Магметь Аминь проживаль въ 
городв КаширВ на ОкЪ, на службЪ московскому государю, который 
готовилъ ему м$ето еще болЪе важное, т. е, казанск1Й столъ: слф- 
довательно для матери-царицы была дорога дружба московскаго 
государя, а онъ съ своей стороны могъ разсчитывать на ея дру- 
жесвя услуги, когда она станеть женой крымскаго царя. Взявъ 
все это во вниман1е, убфждаешься безъ документальныхь даже 
данныхъ, что онъ помогалъь даже браку Нуръ-салтанъ съ Менгли 
ТГиреемъ. А что касается его выраженя: „слышели ссмя, что еси 
пришла за Менгли Гирея за царя“, то опо, новидимому, указы- 
ваетъ, что Тоанну остался неизвстнымъ только послфднйЙ соб- 
ственно моментъ дла, т. е. самый пруЗздь Нуръ-салтанъ въ Крымъ. 
Но можеть быть это выражене —отчасти дипломатическое, не 
вполн% прямое, что-то замалчивающее, 





*) В. В. Вельяминовъ-Зерновъ, Изел. о касимов. цар. Г, стр. 58— 
59. Въ примЗръ обрашен!я татарскихь властителей къ Товнну по дз- 
ламъ брачнымъ приведемъ слФдуюнйй случай: въ 1490 году ногайсвй 
Муса мурза спрашивалъ совЪфта, выдавать ли ему дочь за Магметъ 
Аминя, и будетъ ли на этотъ бракъ позволэе великаго князя. Тоанн’ь 
одобрилъ н согласился. Сборн. Рус. Ист. Оби. ХЛ, отр. 89—98 (въ 
ногайскахь дВлахт), 
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Впрочемъ - довольно предиоложенй. Не будемъ настаивать на 
ихь точности, а обратимся лучше къ подлиннымъ извфетямъ. 

О чемъ-же переписывались московске государи и крымская 
царица? Существенпое содержале переписки, вкратц® говоря, со- 
стоитъ въ двухъ пунктахъ: изъ Москвы желаютъ, чтобы царица во 
всемъ добра хотфла русскимъ государямъ, всегда бы держала ихь 
сторону передъ мужемъ; изъ Крыма желаютъ, чтобы велике князья 
были благосклонны къ дфтямъ Нуръ-салтанъ царицы, пасыпкамъ 
царя Менгли Гирея. Въ этомъ-- взаимный интересъ сношейй и 
существенное содерзкан!е переписки. 

Векорв посл выхода царицы за крымскаго хана случилось 
собыл1е, дня нея и особенно для московекаго государя важное: въ 
ПолЪ 1487 года была взята съ бою русскими войсками Казань; при 
этомъ казанскй царь Алегамъ съ семействомъ былъ взятъ въ плЪнЪ 
и отвезенъ въ Москву. Тоаннъ быль очень доволенъ усизхомъ надь 
Казанью, высоко цфнилъ это событ!е, ибо приняль съ тЪхъ поръ 
особый титулъ „Государя Болгар!и“; однако онъ не нашелъ пока 
возможнымъ сполна присоединить къ своему государству Казань, 
т. е. управлять ею чрезъ московскаго наместника; на первый разъ 
онъ находиль достаточнымъ посадить въ Казани зависимаго отъ 
себя присяжнаго царя. Таковымъ былъ назначенъ Магметь Амипь 
Ибраримовичь, живний до того большею частио въ КаширВ и уча- 
ствовавш!й въ походв русскихъ войскъ на Казань, въ 1487 т. *). 


Тоаннъ увфдомилъ крыискаго царя и царицу объ этомъ событии. 
(Сборн. Р. И. Общ. ХЫ, 61-62). Но не сдБлалъ того же Магметь 
Аминь, рЪдко вообще писавиий своей матери, за что та была недо- 
вольна. Въ 149] году она писала сыну: „слава Богу, на отцовомъ 
юрт господаремь ся еси учинилъ: оть недруга бы сердце на мет 
было! Вь той земл мати у тобя и братъ у тобя есть: не мощно ли 
т6б пос..ати спросити? Почаешь меня, что язъ далече отошла: ино у’ 
тебя одинъ братъ быль, и ты бы велфлъ того отнытати, душа моя **). 


*) Въ это время онъ пмВлъ лЪтъ около 20 ти возраста. Соперникъ 
его Алегамъ былъ его братъ, но оть лругой жены Ибрагимовой, ко- 
торая почиталась „меншицею“, т. е. меньшей передъ Нуръ-султань: 
она и въ Казани была „большая царица“. —Критическя замВчан1я о 
семьВ Ибрагима п о событ1яхъ въ Казани отъ смерти до низвложенйя 
Алегама и посаженя на столъ казанск1й Магметъ Аминя, смотр. у г. 
Вельяминова-Зернова, Т, стр. 157—189. Впрочемъ есть сомнЗн1е нь 
счеть Каширы: тамъ же стр. 191. 

**) „Ты скажешь, что я-де далеко ушла и вступила въ другую 
семью; но у тебя есть еще единственный братъ, могъ бы ты справиться 
объ его здоровьВ, если ужъ не обо мнв“,—такъ аснзе можно передать 
мысль царицы, выражающейся по своему очень деликално. 
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И нынЪча Абды Латифъ къ брату къ большому мыслить фхати: 
ся земля лиха, блюстися ел“); ажь дастъ Богъ, и сами хотимъ 
отпустити: не вФдаю, какъ тебЪ будетъ пригоже. И ныц$ча слы- 
шели есмя, за себя у Мусы мырзы дочерь емлешь, князь велики 
Иванъ женить тобя, у посла слышели мы: бдная мати, богомо- 
лица твоя, рада есми вельми, Богь дай въ добрый часть!“ Въ за- 
ключен!е письма, мать просить разныхъ поминковъ отъ сына: хо- 
чется - де ей послать ифкоторые подарки турецкому султану Бая- 
зету, который для нея есть „названый отецъ“, а добыть прилич- 
ныхъ подарковъ у себя, въ Крыму, ей не удалось - дескать. (Тамъ 
же, 109). Такъ писала царица мать къ своему сыну царю то съ 
легкимь упрекомъ, то больше съ лаской и любовью, то съ прось- 
бами о гостинцахъ. 


Въ письмЪ, какъ мы видфли, дВло идетъ между прочимъ ио 
царевич Абдыль ЛетифЪ: мать спрашиваетъь старшаго сына, по- 
совЪтуетъ-ли онъ ей отпустить изъ Крыма младшаго брата его, 
приметъ-ли онъ его къ себЪ. Магметь Амивь отвЪчалъь согласчемъ. 
(Тамъ же, стр. 147, подъ 1492 годомъ). Но еще раньше того мо- 
сковсюЙ государь выразилъ царицВ желан!е, чтобы младийй сынъ 
ея пухаль на службу въ Московское государство. Нуръ-салтань 
находилась въ затруднени: ей жаль было отпустить куда бы то 
ни было своего младшаго любимаго сына. Если же отпускать, №0 
куда именно: къ московскому государю, или къ казанекому брату? 
Что приличнфе для вея, и что полезнзе для ея сына? Царица ко- 
лебалась, раздумывала, и на первое предложен1е Тоанна отвЪчала 
уклончиво. „А о сын$ о своемъ о Абдылъ Летипъ салтанф прика- 
зала (т.е. поручила сказать) къ великому князю: здЪсь ему Менгли 
Гирей царь отецъ; а коли его кь т0б$ пошлю, то вБдаетгь Богъ, 
да ты ему и отецъ“, — такъ говорила она носланнику московскому 
Дмитрию Шеину. (Тамъ же, 75, подъ 1488 годомъ). На самомъ 
ДБлЪ вурчимъ не могъ замфнить родного отца; у Менгли Гирея 
была своя большая семья, въ которой пасынокъ его не могъ быть 
на равномъ положен1и съ его кровными дЪтьми; очевидно вотчимъ 
не ласково относился къ васынку, если родная мать сочла необ- 
ходимымъ разстаться со своимъ любимымъ д5тищемъ. Гоаннъ меж- 
ду тЬмъ настаивалъ на своей просьбЪ,--и царица. посовфтовавшись 
съ мужехмъ и сыновьями, уступила наконецъ его внушен!ямъ: Аб- 
дыль Летифъ поступилъ на службу къ московскому государю, при- 
томъ безо всякихь обязательствь со стороны послфдняго, а какъ 





*) Крымъ? ЦарицВ и сыну ея, видно, не очень нравилось тамъ. 
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бы сполна полагаясь на его милость“). При этомъ Нуръ-салтанЪ 
разочитывала, что младиий сынъ ея можеть пожить сначала у 
московскаго великаго киязя, & потомъ добровольно переБхать къ 
брату въ Казань. Менгли Гирей съ своей стороны выставлялъ дЪло 
такъ, что онь съ перваго-же разу отпустиль Абдылъ Летифа къ 
брату его, царю казанскому; что же касается до: послфдняго, то, 
изъявя соглафе принять брата, по совфту со своими казанскими 
вельможами, онъ не обнаружилъ на ДЪлЪ готовности исполнить 
свое обЪшане матери; впрочемъ онъ былъ еще молодъ, и слишкомъ 
мало имЪлъ своей воли, чтобы направлять ходъ дЪла своего брата. 


Главнымъ направителемь былъ Тоаннъ: овъ эжелаль и дДЪЙй- 
ствнтельно успфлъ залучить къ себф второго Ибрагимовича. Этотъ 
царевичь могьъ стать повымъ звеномъ союза между нимъ, Тоанномъ, 
и крымскою семьей, залогомъ „дружбы“ дипломатической, а пря- 
ме сказать—заложникомъ на всяк случай; онъ могъ послужить 
орудемъ противъ старшаго брата, если бы тотъ пересталъ слушаться 
Москвы. Тоаннъ смотрльъ далеко и все взвфшивалъ хладнокровно. 
Онъ хотфлъ не только свергнуть послфдн1е остатки татарской за- 
висимости, но и заставить служить своимъ видамъ вофхь татар 
скихь властителей. И онъ въ значительной мфрф узже успЪль въ 
данное время исполнить свое желае: цари Золотой Орды, Ахма- 
товичи, были слишкомтъ слабы для того, чтобы вредить Руси; крым 
сай Менгли Гирей, „братъ и другъ“ Тоанна, состонтъ въ непри- 
миримой враждф съ царями Золотой Орды, и никакъ не можеть 
подружиться еъ Казимиромъ, королемъ польскимъ и великимъ кня- 
земъ литовскимъ: этого не допускаетъ московсми „братъ и другь“. 
Вт Касимов сидить московсюй присяжникь Нурдаулеть царь, 
братъ Менгли Гирея и прежн!Й соперникъ его по достижению крым- 
скаго стола; въ Казани другой присяжникъ, Магметь Аминь; вт 
случаБ неисгравленья его онъ можеть быть замБнень Абдыль 
Летифомъ; плнный царь казансюй Алегамт за свото ненрязиь къ 
МосквВ поплатился ссылкой въ далекую Вологду, и чогайцы ии- 
какъ пе могутъ добиться его освобожден1я; сами ногайске мурзы 
до крайней степени заискиваютъ у русскаго государя. УспЪхи во- 
сточной политики Тоанна ПШ были явные, очень значительные ! 


*) Лобапъь Колычевъ (послапникь Тоанна въ Крыму) прЕбхаль 
тенваря б-го 1498 г. обратно въ Москву, вмВетЪ ст, царевичемъ Абдыль 
Летифомъ. „А что была дана ему запись: похочеть царици и царевить 
Абдылъ Летифъ у Лобана правды не просили, а Лобанъ имъ правды 
не далъ“ (т. е. присижной записи): Сборн. ХГТ, стр. 169—170. Срали. 
стран. 169; 177—178, гд8 о видахъ Менгли Гирея и Нуръ-суятань ца. 
рацы на счетъ отпущеннаго царевича. 
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Обратимся однако къ главпому лицу пашего повфетвованя 
къ матери Магмета и Айдыла, позлушаемъ письма вя откровенна- 
го и простодушнаго, далекаго оть дипломатическихь хитросплете- 
в, полнаго любви къ дВтямь и довЪруя къ „брату“, къ мосхов- 
скому великому князю: разумфемъ письмо ея отъ сентября 1493 т., 
въ которомъ опа поручаетъ благосклонности Тоанна своихъ сыно- 
вей, Багая и Сатику, какъ она пазываеть ихь съ ласкою, или 
можеть быть слегка небрежно Передадимь письмо царицы дословно, 
только съ необходимыми подновлен1ями стараго перевода, дяя яс- 
ности р$чи. (Сборн. Р. И. 0. ХЫ, 194. Срави письма ея же на 
стр. 176 - 177). „По цареву зкалованью, Нуръ салтапъ царицыцо 
слово: великому князю Ивану, брату моему, много много поклон! 
Посл поклона вЪфдомо бы было: Сатику, на Бога надфясь и па 
тебя, послала есми; то молодое дитя изи у себя держи, нли къ 
брату пошли, уснокой его, какъ вфдаешь. И брать его молодъ, и 
онъ молодъ; будуть они жить въ любви между собой, или ие въ 
любви, наше слово то: ты устрой ихъ, и пусть Богъ воздасть теб 
то, чего мы желаемъ тебЪ; а мы съ братомъ твоимъ, царемъ, иока 
мы здоровы, будемь помощниками въ дфлахъ твоихъ, сколько силъ 
нашихъ достанетъ. Юели уланы и князи, Магмегь Аминевы силь- 
ные временщики *) п вс казапцы, стапуть съ добрымъ расноло- 
жевемъ просить къ себ Абдылъ Летифа, ты отпусти его; если 
же не усердно будуть просить, то держи лучше у себя, корми его, 
какъ вЪдаешь: Сатика молодъ, нётъ у него надежныхь слугъ, ау 
Багая. ума ивтъ ""). Отпустншь ли ты младшаго брата къ старшему, 
У себя ли оставишь его, приставь къ нему дядькой хорошаго че- 
ловфка изъ отцовыхъ слугь Ибрагимовыхъ, котораго слушались бы 
и всё люди Сатики: они у него еще не привычны къ хорошимъ 
порядкамъ. Давай имъ огь себя порученмя, когда найдешь нужнымтъ, 
пусть пуучаются къ порядку и ‘стануть умнЪе; если къ въ одномъ 
мЪотЪ безь дфла будуть проживать, то они совсёмъ испортятся“, 
— заканчиваеть царица. Тоаннъ отвфчалъ въ тонъ царицЪ: онъ по- 
сылалъ-де о паревич$ АбдылЪ ЛетифЪ къ брату его, царю казан- 
скому, и царь обЪщалсея прислать къ великому князю объ этомъ 
дл, по доселЪ не присылывалъ. (Посолься рЪзчи отъ ноября 














*) Въ подлинникВ „добрые времянники“. ФВотт, какъ древне въ 
нашемт, язык употреблене этого слова. Любопытно бы знать, какому 
татарскому слову оно соотвЪтствуеть въ подланномъь письм8 парицы, 
и есть ли оно дословаый переводъ, или описательное выражен1е, раз- 
носпльное съ восточнымъ какимъ-нибудь словомъ. 

**) Такт оскровенно отзывается маль о казаискомъ Магметь Амин; 
но можеть быть, что она меньше любила его, чёмъ Абдылъь Летифа. 
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14983 года). А такъ какъ въ послЪдей разъ царица ваказывала 
съ Константиномъ Заболотскимъ, чтобы сына ея не отпускать въ 
Казань, дабы оть лихихъ людей не сд$лалось зла между братьями, 
то велиюй князь содержитъ царевича на своемъ ияжсдивенши. (Сборн. 
р. И. 06. ХЫ, 202- 203) Какъ видно, кромф приведеннаго пись- 
ма, царица наказывала еще тайныя рфчи съ Заболотскимъ: она 
окончательно, должно быть, склонилась къ тому, что младшему 
сыну ея будеть лучше жить у великаго князя, чфмъ у Магметь 
Аминя, среди безпокойной Казани. Тоаннъ такъ и поступиль: онъ 
даль Абдылъ Летифу на содержан!е Звенигородъ со всми пошли- 
нами. (В. В. Вильяминовъ-Зерновъ, Г, стр. 180. Не извфстно, по- 
чему исторографь Карамзинъ написалъ, что Тоаннъ „въ угоду 
Менгли Гирею принялъ также меньшаго пасынка его, Абдыль Ле- 
тифа, и съ честно отиравилъ къ царю казанскому, Магмегь Ами- 
ню“: И. Г.Р. УГ 146, по изд. Эйнерлинга. Источники не под- 
тверждаютъ этого замфчан!я: Абдылъ Летифъ остался пока въ 
Москв$, а въ Казань не Зздилъ). 

Не видать, успокоилась ли теперь Нуръ-салтанъ царица за 
судьбу своихь сыновей, или - что вЪроятнЪе — она скучала въ раз- 
лукз съ ними, да скучала и всей жизнью своей въ Бахчисарай- 
скихъ ущельяхъ, мало шлятныхъ для нея, прежней жительницы 
волжокихъ равнинъ и сЪверныхъ лфсовъ: вфрно то, что царица 
р6шихлась предпринять теперь далекое путешестве на богомолье 
въ Мекку. Оно засвидфтельствовано какъ нашими крымскими д%- 
лами, такъ и турецкимъ историкомъ Х\У[ в$ка, по имени Джен- 
наби. Похваляя благочесте крымскаго хана Менгли Гирея, этотъ 
историкъ въ доказательство приводить именно то обстоятельство, 
что „въ 900 году Гиджры (соотв. наш. 1494— 95 г.г) Менгли 
ханъ отправилъь жену свою нл поклонен!е святымъ мфстамт; она 
посЪтила Египегь и была отлично принята тамошнимь владЪль- 
цемъ; при ней находилась свита, состоявшая болфе чфыъ изъ 50 
человъкъ“, (ИзвЪст!е приведено въ той же богатой по содержанио 
книг г. Вильяминова-Зерпова, Г, 108). Правда, въ даяномъ изв%- 
с1и турецкаго писалеля не названа по имени ханская экена, - а 
у Менгли Гирея, какъ мы знаемъ, было нЪеколько жент; однако 
взявъ во вниман!е, что крымскя дфла говорятх подъ 1495 годомъ 
о сборахъ въ богомольный путь именно Нуръ-салтанъ царицы, мя 
должны заключить, что и въ турецкомъ источник дЪло идеть о 
ней же. (Сборн Р. И. О ХЫ, 229, письмо ея къ Тоанну. Сравн. 
въ Сборн. того зке Общества, въ том ХОУ, на стр. 161, подъ 
1515 годомъ: тамъ значится, что царица $здила въ свое время въ 
Мекку вмфств съ роднымъ братомъ, Усеиномт -- княземъ). Воро- 
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тясь изъ пути, Нуръ-салтанъ, отнынЪ Ази царица, какъ посто- 
янно пишется она вь крымскихъ дЪлахъ, прислала Тоанну въ но- 
дарокъ того коня, на которомъ сдлала путь: ‚сухой бы поклоиъ 
не былъ, молвя, къ МаккВ на которомъ иноходц сама Ъздила, съ 
Ахчюрою есми къ тебф послала“ (Сборы. ХЫТ, 273). Повидимому, 
ВЪ глазахъ царицы это былъ особенно интересный поминокъ, въ 
знакъ особенной дружбы къ московскому государю. 


Вообще царица часто обмфнивалась поминками съ названымъ 
„братомъ“, по пословиц, чтобы „поклонъ быль не сухъ“. Иногда 
обЪ стороны по-прятельски запрашивали друтъ у друга гостинцевъ. 
Такъ Тоаннъ, большой любитель восточныхъ драгоцфнностей, уз- 
навъ, ч10 у царицы есть „тохтамышево жемчужное зерно“, про- 
силъ у нея это зерно для себя, обфщаясь отдарить за него какимъ 
угодно подаркомъ съ своей стороны. Царица обфщалась послать 
жемчужину, и дЪйствительво черезъ пЪкоторое время прислала ее. 
(Тамъ-же, стр. 80; 104; 142, Исторюграфь Карамзинъ предпола- 
галъ, что эту жемчужину, можетъ быть, похитилъ Тохтамышь въ 
въ МосквЪ: И. Г. Р. УГ, 116). Въ свою очередь Нуръ-салтанъ 
просила то соболей на шашку и бЪлокъ на шубу, то камки бЪло- 
голубой, то денегъь на подъемъ въ Москву сына Абдылл Л‹тидаи 
т. п. Тоаннъ всегда исполнилъ просьбы своей ‚‚сестры“. (Сборн. 
ХЫ, 108; 142; 177). 

Въ то время, какъ царица фздила въ Мекку, случилось не- 
счаст!е съ ея казанскимъ сыномъ: Магметь Аминь, по интригамъ 
вельможъ, приведшихъ тайно къ Казани Шибанскаго царя Мамука, 
потерялъ свой столъ; велиюЙ же квязь не счель нужнымъ во03- 
становлять его, посадиль въ Казани, по просьб и съ соглайя 
тамошнихь татаръ, другого Ибрагимовича, т. е. Абдыль Летифа, а 
бывшаго царя казанскаго попрежнему поселилъ въ КаширЪ, ири- 
давъь къ этому городу еще Серпуховъ и Хотунь. Объ этой перем$- 
нЪ въ судьбЪ Ибрагимовичей велиый князь московсвй ув$домилъ 
Менгли Гирея и Нуръ-салтанъ царицу, изложа вов обстоятельства 
дфла. Мать царица отвЪчала попрежнему: „ея дёти братья ве- 
ликому князю, да воздастъь ему самъ Богъ за его попечен!я о нихъ, 
за его жалованье къ нимъ! Конечно, люди будутъ говорить, почему 
не стариий царемъ; но она сама во всякомъ случа довольна, что 
велиюЙ князь не далъ обладать „нашимъ юртомъ“ чужому недругу 
(т е. шибанскому Мамуку). Нопрежнему она хочетъ добра между 
мужемь и великимъ княземъ; она молить Бога за своего брата и 
просить, чтобы онъ прощалъ ошибки молодости ея дтей и по- 
прежнему призрфвалъ ихъ своими милостями“ и т. п. (Сборн. ХМ, 


И 


272). Въ то же время особыми письмами царица проситъ Тоанна, 
чтобы онъ замолвилъь за нее слово Менгли Гирею, дабы тотъ по- 
вволилъ ей. Ъхать въ Россо повидаться съ дЪтьми: мужъ-де согла- 
шается отпустить ее не иначе, какъ подъ ручательствомъ великаго 
князя въ томъ, что царица опять воротитея въ Крымъ, а не оста- 
пется талгь, въ Росси (тамъ же, стр. 272 - 273, подъ 1498 годомъ. 
Низложене Магметь Аминя случилось въ 1496 году; Абдыль Ле- 
тифъ посаженъ въ Казани весной 1497 года). Что отвфчаль Тоаннъ 
на послЪднюю просьбу царицы, изъ крымскихъ дфлъ не видно; 
кажется, онъ отклонилъ на этотъ разъ просьбу ея. Ла и царица, 
не настаивала, т$мъ больше, что вскорЪ царь Менгли Гирей опа- 
сно заболЪлъ; въ МосквЪ весной 1500 года боялись за самую жизнь 
его. (Тамъ же, стр. 811). При такихъ обстоятельствахъ царица, 
сама, вфроятно, не согласилась бы уЪфзжать изъ Крыма, какъ ни 
наскучилъь онъ ей, какъ ни хст$ла бы она видЪться съ любимыми 
дЪтьми. 


А съ ними—новыя перемЪны: Абдыль Летифъ въ 1502 году 
быль смфщенъ съ казанскаго стола, по волЪ Тоанна. Вину см ще- 
ия московекй государь очень р5зко выразилъ въ слухь царицы и 
царя крымскаго: „я пожаловалъь было Абдылъ Летифа, посадиль 
его на Казани, и онъ учаль мн лгать, ни въ какихъ дЪлахъ не 
учалъь мнЪ править, да и землЪ казанской началъ быть лихЪъ; за 
это я свелъ его съ Казани и держу у себя, а на Казани посадиль 
Магметф Аминя царя“. (Гамт-же, стр. 464. Снес. 495; 530 и 557 
стр.) Менгли Гирей быль недоволенъ строгостью Тоанна, который 
не только смЪфетиль царя Абдылъ Летифа, но отправилъ его еще 
въ ссылку на Бфлоозеро, по свидЪтельству нзкоторыхъ лЪтописей 
русскихъ и записокъ Герберштейна *). Крымеюй царь неоднократ- 
но писалъ въ Москву про своего пасынка: ‚„онъ— дитя наше, ве 
лихомъ онъ прхаль къ тебф, ты просилъ его добромъ, и мы до- 
бромъ отпустили его: разв нечфмъ было намъ кормить его? Прошу 
тебя, съ честью держи его у себя, дай ему помфстье, а не то— 
отпусти къ намъ. Теперь ты поучилъ его за невЪжество, пора теб 





*) ИзслЗдов. о касимовск. царяхъ и царевичахъ, Г, отр. 191—198. 
Сразн. Соловьева, Истор. Росе. \", отр. 1420—21, по нов. ивд. Товариш. 
„Общ. Пользы“. Карамзинъ не говоритъ о ссылкВ Абдылъ Летифа, вы- 
ражаясь только, что велик князь опасался выпустить Летифа изъ 
Росс1и, и далъ ему пристойное содержане, чВмъ удовольствовалъ Менгли 
Гарея. И. Г.Р. УТ, 195. Впрочемъ и крымск:я дЪла ясно свидЪтель- 
ствуютъ о ссылк®: „Ино ужъ не мочно было отъ него его лиха чер- 
пЪти, и азъ того дЪля его съ Казани свелъ, да отославъь его въ ином 
городз держалъ“—пишетлъ Тоаннъ царицЪ въ август 1504 года, обЪ- 
щаясь освободить ея сына. (Сборн. Р. И. Общ. ХМ, 530). 
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простить его; если же не исполнишь нашего прошенья, то тмъ пре- 
кратишь наше братство и дружбу, тогда шерть и правда между 
нами отошла“. (Тамъ-же, стр. 468; 474—476, письма оть весны 
и лЬта 1503 года). Мать царица пишеть мягче: „ты наказываль, 
брать мой, что Абдыль Летифъ показаль невЪжкливый обычай, что ты 
хотВль вразумить его и поручить: приятно слышать твои умныя 
Ь$чи. Но теперь я прошу тебя простить моего молодаго сына: 
вели привести его передъ себя, и пожалуй своей милостью; за это 
будеть много молитвы и молешя о тебЪф, брат моемъ, отъ сестры 
твоей". (Тамъ-же, 477). Получа тавя письма царя и царицы, 
Тоаннъ смягчился: Абдылъ быль освобожденъ изъ ссылки, сталь 
проживать въ МосквЪ, гдф и видфли его татарске послы, по по 
ручентю имъ данному изъ Крыма. (Тамъ-же, 546; 557). 

Это происходило къ концу государствован1я Гоанна ПТ Ва- 
сильевича (ум. 27 октября 1505 года). Незадолго до кончины онъ 
испыталъ гораздо большее огорченье, откуда не ожидалъ: казан- 
сюй Магметъь Аминь отложился отъ Москвы, обезчестивъ русскаго 
посла, ограбя русскихъ купцовъ на казанской ярмаркЪ, подотупивъ 
съ войскомь подь Нижн!й. Тоаннъ не успЪлъ наказать невЪрнаго 
присяжника; это исполнилъь сынъ его и преемникъ Васишй ПГ 
дЪло кончилось т%мъ, что Магметъ Аминь сталь просить прощепья, 
и обязался шертною грамотой быть въ прежней зависимости отъ 
Москвы. Онъ дЪйствительно сдержалъ обфщане и, если вЪрить 
нЪкоторымъ источникамъ, много даже раскаивалея за свой про- 
ступокъ передъ Тоанномъ; который, несмотря на легкомысме Маг- 
метъь Аминя и его жадность къ корысти, выказанную и въ Ка- 
шир6, и въ Казани, все таки поддерживалъ его во власти на от- 
цовомъ столф, отчасти по дружбВ къ его матери, Нуръ-салтанъ 
парицЪ, а отчасти въ томъ равзсчет®, что онъ современемъ будетъ 
имфть лучийй нравъ. 

Что же касается другого сына Нуръ-салтанъ царицы, то судьба 
его при новомъ московскомъ государ была очень перемфнчива, 
то легче, то тяжелфе, смотря но тому, мирныя отношешя были къ 
Крыму, или не мирныя: въ случаяхь крымскихъ разбойпическихь 
нападешй на руссмя границы Абдылъ Летифъ быль заключаемь 
подъ стражу, переводилея съ одного м$ста заключешя въ другое, 
онь очутился т6перь въ положении настоящаго заложника. На- 
прасно изъ Крыма просили отпустить его туда на жительство, или 
по крайней мЪфрЪ на временное свидан!е съ матерью; его не отпу- 
скали, вфроятно потому, что опасались отпустить его Нередъ 1508 
годомъ Абдылъ Летифъ находился въ заключен и. Только въ этомъ 
году, уступая просьбамъ царя и царицы крымскихъ, дали ему сво- 
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боду и помфстье, именно городъ Юрьевъ Польскй, но не Каширу, 
какъ тогда домоганись татары. При этомъ бывший царь казанскй 
даль на себя особую шерть, т. е. обязательство подъ присягой слу- 
жить вЪрно московскому государю, не выфзжая своевольно никуда 
изъ Юрьева *). 

Когда дЪла обоихь Ибрагимовичей такимъ образомъ лучше ула- 
дились, то изъ Москвы согласились, чтобы мать ихъ пр?$хала по- 
вИДЪтЬься съ ними; давнее желан!е Нуръ-салтанъ царицы видфться 
съ сыновьями, увеличенное еще скукой жизни въ Врыму, како- 
нецъ исполнилось. Лётописи извЪщають, что она пр1хала въ Москву 
въ Юл 1510 года, въ сопровождени Саидь Гирея, пасынка, и 
пословъ царскихъ, что она была вотр$чена „честно“ самимъ ве- 
ликимъ княземь Василемъ Ивановичемъ и боярами. Прогостивъ 
мЪсяцъ у московскаго государя, нарица позхала въ Казань къ стар- 
шему сыну, гдз провела около 10 мЪфсяцевъ, послЪ чего снова 
преВхала въ Москву, и гостила здфсь свыше пяти м5сяцевъ, до 
начала декабря 1511 года. Хотя наши лфтописи не упоминаютъ, 
въ какомь мет и когда царица видфлась съ младшимъ сыномъ, 
по, конечно, свидан!е ея съ нимъ не подлежить сомнЪн!Ио, такъ 
какъ и сами лЪтописи причиной пр!Ззда царицы полагають именно 
экелан!е ея видЪться съ дфтьми. Зная притомъ мягюый нравъ 
умной царицы, можемъ съ вфроятностью полагать, что она вну- 
шала обоимъ сыновьямъ жить въ мир и въ повиновеши русскому 
государю. То вфрно, что вел$дъ за отъфздомъ царицы изъ Росфи 
Магметь Аминь прислаль къ великому князю своего челов$ка съ 
просьбой, чтобы къ нему было ирислано довЪренное лицо отъ ве- 
ликаго князя: царь де хочетъ утвердить передъ нимь вфчный миръ, 
ц вмфстЪ откровенно разсказать, изъ-за чего собственно овъ рань- 
ще учиниль измфну отцу государеву. Такое настроен!е казанскаго 
царя было, вЪроятно, не безъ материнскато внушеня ему ** 








*\ Сборн. И. Рус. Рус. Истор. Обм. томъ ХС\, дзло поцъ № 2. 
Раньше шертныя грамоты Абдылъ Летифа были напечатаны въ Собр. 
Гос. Гр. и Догов. П, №№ 96 и 27; \, № 55. Сравн. вамВзав!я В. В. 
Вельяминова-Зернова, Т, стр. 206—210. 

**) ПрЁбздт. царицы опасамь въ лВтописяхь СофйЙской, Воскре- 
сенской, Никоновской, —подъь 1510 н 1511 годами; но крымокя посоль- 
ся дйла какъь разь ва эти годы не сохранились. Гербоертитейнъ по 
ошибкЪ говорить, будто прЁ8здъ Нуръ-салтаяь парицы былт, въ 1504 году: 
напти источники—крымеюыт посольсвя дфла п лВтописи—знають толь- 
ко одинъ случай прЁззда ея въ 1510 году. Но важна вамЪтка цозар- 
скаго посланника про царицу: „не имя дётей отъ Менгли Гирея и 
тоскуя „по сыновьямъ отъ первыхъ браковъ, она пр1Вхала „въ Москву, 
къ Абдыль Летифу“ и проч. (Записки о Мозкови, перев. Анонимова, 


отр. 189—140), 
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По\здка въ Росспо крымской царицы и проживан!е ея тамъ 
въ течев!е около полутора лфтъ были знакомъ мира между Росс1ей 
и Крымомъ, но мира уже непрочнаго, только кратковременнаго, 
Какъ разъ съ этой поры Крымъ становится въ отношен!я, явно 
вразкдебныя къ МосквЪ. Онъ быль перекупленъ на сторону Польши 
и Литвы; ослабфвшйй Менгли Гирей не могъ управиться ни съ сы- 
новьями, ни съ вельможами продажными, ни съ массой татаръ, 
жадныхъ до корысти и грабежей, порывавшихся въ набфги; въ 
1515 году онъ умеръ, оставивъ царство сыну Магметъ Гирею, ко- 
торый быль „сердечный недругъ“ московскому государю, по со- 
временному русскому выражен!ю. Что могла теперь сдЪлать для под- 
держки прежняго союза старая вдова Менгли Гирея, Нуръ-салтанъ 
царица, мачеха новому крымскому царю? Въ началЪ 1512 года 
крымцы сдВлали набЪгъ на окскую украйну: въ МосквЪ отплатили 
за набъгь лишен!емъ свободы Абдылъ Летифа, *) чфмъ татары еще 
больше обозлились. Снова въ Москву идуть требован1я освободить 
царя, отпустить его въ Крымъ; вся „злоба“ отношен!й съ обфихь 
сторонъ какъ будто сосредоточилась на этомъ несчастливомъ царф; 
конечно, не столько важенъ былъ онъ самъ по себЪ, сколько важ- 
на сущность и тонъ требованй съ одной стороны, да нежелан!е 
выдавать —съ другой. Въ дфло вмфшался даже турецюй султану; 
но въ МосквЪ не обратили вниман1я и на представлен!я турецкаго 
султана **). Тогда изъ Крыма сдфлали новый ходъ. Новый царь 
Магметъ Гирей въ одной изъ многихъ высоком$рныхъ грамотъ пи- 
салъ между прочимъ на счетъ Абдылъ Летифа: „нынЪ мати наша 
Азеи- царица къ МекЪ идетъ, а по нашей в%рф и по нашимъ кни- 
гамъ, женскй полъ только пойдеть къ Мек%, ино ей надобе любо 
бы съ нею мужъ былъ, любо бы съ нею сынъ быль; и нын% мужъ 


*) „Тогда же князь велики Василей Ивановичъ всея Руси опалу 
свою положилъ на царя Абдыль Летифа за его неправду, и велВлъ 
у него приставомь быти, и Коширу у него отнялъ“. (Ш. С. Рус. Лт. 
УТ, 952). Эта отмтка стоить волдь зы извЪетемъ о набзгВ татар- 
скомъ; но пзъ нел также видно, что царь имфлъ еще личную вину; 
видно также, что Юрьевъ былъ перемВненъ на Каширу, если толь- 
ко лЪтопись точня здЪоь. 


*#) Въ прошломъ году вышель въ свйть ХО\-Й томь „оборпика 
Имп. Рус. Историческаго Общества“. включивпиий въ себя дла крым- 
скйн, ногайсв1я и турецвя за 1508—21 годы. Въ этомъ том, не мене 
содержательномъ, какъ и ХШ-Й томъ, коимъ началось издан!е крым- 
окихъ и ногайскихъ посольскихъ дВль, находится много данныхъ про 
Нуръ-салтанъ царицу и обоихъ сыновей ея. Грамота султана Селима 
(на сербекомъ язык) объ освобождев1и Абдылъ Летифа, отъ 1613 года, 
въ ХОУ том Сборника, на стр. 97; снес. стр. 100—101. 
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ея, а нашьъ отець на волю Божио пошелъь ... сею дорогою, что- 
бы еси брата нашего Абдылъ Летифа царя прислалъ, и опъ бы съ 
своею и съ нашею матерью съ царицею къ МекЪ шелъ“ и проч, 
Царица пишеть съ своей стороны: „язъ еще при царевВ животь 
завфть положила себЪ, что ми къ Мек$ ити, и нынЪ хочу итти 
къ МекЪ. И въ нашей вЪрЪ такъ: только женской полъ къ МекЪ 
пойдетъ, ино бы съ нею быль любо мужъ, или сынъ, или братъ. 
И напередь того ходила есми къ МекЪ, ино быль со мною родной 
братъ Усеинъ князь, а нын% у меня родного брата нфтъ, пожало- 
валъ бы еси сына моего Абдылъь Летифа ко мнЪ отпустиль, и язъ 
бы его взявъ, да къ МекЪ съ вимъ шла, и тебЪ. бы великое спа. 
сенье было таково же, какъ бы ты къ своей МекЪ ходилъ покло- 
нитися“. (Сборн. ХСУ, 167; 161; снес. 247). Сомнительно, чтобы 
Пуръ-салтанъ имЪла серьезное намфрен!е отправиться во вторич- 
ное богомольное путешеств1е въ Аравию: вфдь теперь ей уже было 
около 65-ти лЪл! ВЪроятнЪе представляется другое: ей и Мегметь 
Гирею хотфлось найти новый предлогъ для просьбы объ отпуск 
Абдыль Летифа вь Крымъ. Но велиюй князь не отпустиль и на 
этогь разъь царя; впрочемь снялъ съ него опалу, позволилъ ему 
бывать въ своемь дворц® и провожать себя на охоту. (Тамъ же, 
177; 945). Въ послЪдующее время велиюй князь, по просьб боль. 
ного Магметь Аминя и всей казанской земли, готовъ былъ отира- 
вить Абдыль Летифа въ Казань съ ТВмъ, чтобы опъ наслЪдоваль 
тамъ умирающему брату; но судьба привела умереть младшему брату 
прежде старшаго: Абдылъ Летифъ скончался въ ноябрь 1517 года, 
Бывш!й при немъ царицынъ человЪкъ пофхалъ въ Крымъ разска- 
зать матери -царицв, какъ заболфль и умеръ ея сынь. (Тамъ 
же, 388; 411; 415-416; 481; 488). Въ декабрз слЪдущаго 
1518 года скончалея, посл долгой и тяжелой болЪзни, стар- 
Ш сынъ ея, Магметь Аминь *). О смерти его еще. не знала Нуръ- 
салтанъ царица въ генварз 1519 года, когда писала грамоту къ 
великому князю московскому; въ этой грамот она ни однимъ сло- 
вомъ не упомпнаетъь про младшаго покойнаго сына, а проситъ, что- 
бы велиюмй князь не замедлилъ отправить подателя грамоты, ея 
человфка, въ Казань къ царю Магмету, ‹Да еще у тебя, у брата 
«моего, одно прошенье мое есть: у нась въ сей земл5 лисицы черные 


*) О болфзни его подробности передаются въ эСкиоской нотори“, 
часть Т, стр. 98-99, но съ неумВренной бранью, даже съ проклаифями 
талерекому царю. Сравни. у Карамзина УП, 48—49; 57—53. Это -- не 
точность, будто, Ибрагимовичи оба умерли. въ одномъ году, т. е. 1618: 
у Карамзния, объ этомь какъ—то неотчетливо, а у В. В. Вельяминова 
Зернова не точно (Изслвд. о касим. цар. Г. стр . 250). 
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«не мочно добыти, и язъ нынф у тебя, у брата своего, у великаго 
«князя, на шапку одной черные добрые лисицы прошу; изначала еси 
‹намъ братъ быль и нынЪ какъ братства не забудешь, самъ в даешь. > 
Вообще Нуръ-салтанъ была все время перавнодушна къ москов- 
екимъ гостинцамъ, хотя съ сожалЬшемь видЪла, что при новомъ 
государ московскомъ они стали посылаться ей скуднфе прежнихъ, 
что она откровенно выражала великому киязто, сверхъ своего обы- 
кновеня даже съ неудовольстемъ, съ сердцемъ. Въ 1517 году 
она писала; „я какъ прежде друзжбу свою н братство чинила, такъ 
и нынВ на томъ стою, сколько могу, по своей сил, я и нынЪ 
рада дружбу и братство чинить, да токько ты мало знаешь ихъ, 
Вывало отень твой, велиый князь, ради братства посылаль намъ 
въ поминки шубу горностайную съ атласомт, вепедицкимт, либо 
камка шемахинская на горностаяхъ же, либо шубу добрыхь чер- 
ныхъ лисицъ присылываль. А нын% мнЪ твой бояринъ Иванъ”) 
подаль отъ тебя поминка сорокъ соболей сфрыхъ, да шубу хреб- 
тову бЪличью, да шубу бЪличью облячну, да два сукна: такое жа 
лованье ты посылаешь и самому простому человфку; выходитъ, 
что ты понапрасну зовешь меня сестрой своей. .. Посолъ твой 
Иванъ сказывалъ, что-де князь велиюй послалъ мнЪ хорошую шу- 
бу, да ее-де отнялъ у него насильно Богатырь-царевичъ, Но мы 
видфли эту шубу: верхъ пестрядь, а исиодъ черева бльи! Уви- 
давши такую шубу, я сказала себЪ самой: навЪрное эта шуба не 
мн, велиюй князь такой дурной шубы не прислаль бы мн“... 
(Тамъ-же, 891; а письмо отъ начала 1519 года на стр. 648; это 
послёднее письмо отъ царицы). 

Но что шубы и разные гостинцы въ сравнени ©ъ потерей 
любимыхъ дфтей?.. А впрочемъ Нуръ-салтанъ царица очень только 
не многимъ пережила ихъ; послв 1519 года крымекя посольсжя 
книги перестаютъ говорить о ней; изъ Москвы, конечно, не забыли 
бы ее поклонами и гостинцами, хотя бы умфренными, если бы она 
была жива въ послБдующе годы. Въ%роятно она уже умерла въ 
1519 году. 

М. Бережковъ, 





*) Ивань Григорьевить Мамономь былъ отаравленъ посланникомь 
въ Крымъ весной 1515 года къ царю Магмоть Гирею. Онъ и умеръ въ 
Крыму, испытавъ тамъ разных оскорбленн и насиля. 





ИМПЕРАТРИЦА ЕКАТЕРИНА И и КРЫМЪ. 
(Кь сьтю по дня кончины Гнатерины Великой), 


Важное зпачен!е царствоватя Императрицы Екатерины дли 
всей Росби было, можно сказать, исключительно важнымъ для 
Крыма, который именно въ то время вошель въ составъ русскаго 
государства, сь чего и начался новый —руссюй перюдь крымской 
истори; въ виду этого вс современныя узрежденя культурнаго 
характера, дЪятельность которыхъ такъ или иначе связывается съ 
Крымомь, не могуть не помяпуть знаменитой государыни по нете- 
чени ста ть со дня ея кончины, какъ поминаетъ ее вся Росся. 


При Императриц ЕкатеринЪ П съ Крымомъ совершился столь 
тлубоклй переворотъ, что для оцнки его требуется довольно слож- 
ный анализъ какъ совершившихся тогда событй, такъ и предше- 
ствующей истоли Крыма. Поэтому я постараюсь, хотя и вкратиф, 
очертить сперва предшествующую историо отношенай Росби къ 
Крыму, затЪмЪъ охарактеризовать вообще царствововане Императ- 
рицы Екатерины П со стороны вазшней и внутренней политики, 
далфе изобразить положеше Крымскаго ханства съ его ордами и 
тогда уже разсказать о его постепенномъ подчинени Росии м%- 
рахъ, принятыхъ для его переустройства, поехз чего Крымъ и 
сталъ окончательно частыю Импери. Особенно я желаль бы шо- 
казать, что политика Императрицы Екатерины П относительно 
Крыма была вполнф нац1ональною. 


Въ настоящее время все больше и больше утверкдается въ 
наук$ положене, что Крымъ издревле быль мфетомь пребываня 
Русовъ, пока появлен!е вражкдебпыхъ инородцевъ не отодвинуло ихь 
постепенно въ глубь нынфшиней Росби, почти отрзавъ оть моря. 
Въ конц концовъ въ Крыму и нынзшнихъ черноморскихъ отеняхъ 
расположились татарская орды, иногда соединенныя, иногда раз- 
ДБленныя и враждующая между собою, во всегда достаточно силь- 
ныя для нападешй на русскя земли и ихъ грабежа. Отеюда для 
русскихъ являлось хорошо сознаваемою необходимостью избавиться 
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отъ такихъ зловредныхъ сосфдей, особенпо когда въ конц ХУ 
вфка татарешя орды какъ бы объединились подъ властью турокьъ. 
Самое образован!е западно (Литовско)-русскаго и Московскато го- 
сударзтвъ было въ значительной степени обусловлено желашемь 
ихъ населеня создать государства, достаточно сильныя для борьбы 
уь татарами, и эти государства примфияли веб существовавиия въ 
то время средства обороны противт кочевниковъ. Мало того, руко- 
водимыя стихШнымь стремленшемь къ пр1обрётенио вазжныхъ для 
земледьмя плодородныхъ стецей, лежавшихь между Русью и тата- 
рами, русская государства создали на своихъ рубежахь живой фор- 
постъ въ видЪ казачества и, благодаря ему, далеко здвинулись въ 
черноморск!я степи, гдз шла безконечная борьба между казаками 
и татарами, съ перевфеомь первыхъ; при чемъ запорожье подошло 
уже близко къ населеннымъ татарами мфетностямъ. Польша, ко- 
горой принадлежала главная роль въ томъ государствЪ, въ составъ 
котораго вошла западная Русь, не оказала однако южнорусскимь 
дЪфламъ того вниманя, какое они заслуживали; по разнымъ при- 
чивамъ она не только потеряла власть надъ Крымомъь и Черно- 
морьемъ, но даже враждебно отнеслась къ казачеству и вь 1е- 
зультат отклонилась отъ задачи возвратить Черноморье русскому 
населенио; эта обязаннность пала исключительно на долю Московскаго 
государства, чФмъ, по моему мифн!ю, и предрёшена была послф- 
дующая исторя обоихъ государствъ. Здфеь, на черноморскихъ сте- 
пяхъ, положено было начало тому ходу дфль, который продолжался 
образовашемъ всея велимя и малыя и бфлыя Росфи и окацчился 
раздЪломъ Польши. 


Но у Московскаго государства на западныхъ границахъ было 
еще дв» старинныхъ задачи нащональнаго характера: присоедине- 
н!е западно-русскихъ областей и утвержден!е на Балтекомъ по- 
морьи для выхода въ Западную Европу. Иногда возможно было 
искуснымъ образомъ достигать н$фкоторыхъ успзховЪъ относительно 
всЪхъ этихь задачьъ, нногда же одна мЪшала друтой; тЪмъ боле, 
что у Москвы были дЪла и на Востокь. Правда, тамъ политика 
была виолнЪ ясною и послвдовательною, ибо государство лишь 
прикрывало и закрзиляло результать стихйнаго движен1я народо- 
насолешя, тогда какъ на запад, гдф политика требовалась слож- 
ная, многое зависЪло и отъ личностей московскихъ правителей, 
Велиюй князь Ивань ПТ, напримфръ, посивалъ повсюду, раздви- 
гая предБлы Москвы во возхь направлешяхъ; такъ же дЪйство- 
вали отчасти и велик? й князь Василй Ивановичъь и Иванъ Г\, т. е. 
правительство въ началЪ его царствован!я; они подчинили Москв 
воЪхъ татаръ, за исключенемъ крымскихъ, а при Иван Гу пред- 
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ставился моментъ, когда Москва могла присоединить все При- 
днфировье, Черноморье и самый Крымъ; но грозный царь предио- 
челъ, бросивъ тожныя дфла, заняться пор1обр5тенемъ Балу йскаго 
поморья, чего однако совершенно не достигь. Онъ могъ стать го. 
сударемъ въ ПольшВ и ЛитвЪ съ западной Русью, но и этому по 
мЪшали его личныя качества. и р&шенГе вазжнфйшихъ для кизни 
русекато народа вопросовъ растяпуто было на 200 лЪть. 

смутное время пе благопрятствовало существованию у нагь 
какихь-либо завоевательныхъ стремлешй, и въ томъ числ отпо- 
сительно Черноморья, куда въ то время даже западная Европа про- 
должала насъ тянуть, подымая идею крестовыхъ походовъ. Въ 
начал повой династи Москва тоже была слишкомъ слаба, она 
предпочитала откупаться отъ латаръ, а не воевать съ ними; бы 
вали моменты, когда мы могди бы воспользоваться существовав- 
шими въ Турши затруднен1ями для успзховъ въ Черноморьи; мы и 
чувствовали къ тому охоту, но не могли рфшиться на активную 
политику,—и лишь при цар$ Алекс МихайловичЪ, когда насту. 
пили, велёдетв!е малорусскихъ дфлъ, весьма благопрятныя для 
насъ услоя и образовалось болыпое русское государство, мы 
сильно двинулись къ Черному морю; мало того, присоединен 
Малоросми съ запорожьемъ открывало намъ уже перспективу и на 
Балкансюй полуостровъ, куда усиленно стали насъ приглашать 
греки. Но тогдашне московске западники, съ бояриномъ Ординымъ 
Нащокинымъ во главЪ, опять предпочли бросить тожныя дФла 
ради балийекихъ, устремились къ БалтЙскому морю—и опять 
безрезультатно; между тЪзмъ ради него заключено было печальной 
памяти Андрусовское переми}1е, ставшее источникомъ безпредфль- 
ныхъ бёдь для южной Руси и даже погубившее ее, хотя стремле- 
ня самого народа все эже оказались сильн%е политическихь аван- 
тюръ. Московское правительство скоро сознало сдВланную ошибку 
и снова вернулось къ черноморскимъ дфламъ; въ концЪ ХУП вЪка 
въ МосквЪ существовали даже очень широке планы на Черно- 
морье и Балкансый полуостровъ, т№мтл, болфе, что дальновикные 
политики, въ родф грека патр1арха Досифея, хорвата Кризжанича, 
малоросса Самойловича, указывали на опасность завовван!я славянъ 
нёмцами (австрцами), отъ которыхъ ихъ освободить будетъ го- 
раздо труднзе, чБмъ оть турокъ; но наши военныя предпрятя 
этого времени успфха не имфли. 


Въ началь царствовашя Петра Великаго видно тоже ‘ради 
щюнное стремлене къ югу; но, ставши крайнимъ западникомъ, онъ 
принялъ участе въ войн за Балуйское поморье, и хотя здЪеь 
достигъ блестящихе результатовъ, но потеряль южное Поднпровье 
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и Запорожье, а неудачный походъ 1711 г. надолго прекратиль 
охоту у грековъ и славянъ разсчитываль на освобождене ихъ отъ 
турокъ при помощи русскаго орулия. Точно также не воспользо- 
вался царь и полною возможностью присоединить къ Росои за- 
падно-русскля земли во время Пашивщины и борьбы за корону въ 
Польш%. 


Столь гешальный политикъ, какимъ былъ Петрь Великй, не 
могъ, разумфетея, не сознавать сдфланныхъ имъ упущен!й; ноэто- 
му въ послздше годы его царствованя онъ снова вернулся къ 
прежней черноморской политик, широко занявшись ею, а также 
утвердилъ русское вмяне въ Польш, подготовляя ея подчинеше 
Росии (а пе раздлъ!); но вскорб онъ и скончался. 


Распространено мнфн!е, что при первыхъ преемникахъ Петра 
Великаго наша политика была антинашюональною, даже больше — 
безтолковою. Отчасти это вфрно; мы безъ толку заключали западно- 
европейск1е союзы и отдавали наши силы ва служене чуждымъ 
для насъ, или даже враждебнымъ намъ интересамъ; но относи- 
тельно трехь указанных выше задачъь наша политика все же 
оставалась пацюнальною: Россфя ревниво охраняла свое балтЙское 
псморге, подготовила присоединене Курлянди и завоевала еще 
часть Финляндит; точно также русское вмяне доминировало въ 
Польш%, а, главное, мы достигли на юг немаловажныхъ усифховъ: 
лишей крзпостей ограждена была южная Росся отъ татарскихъ 
набЪговъ; тогда же подъ власть Рос@и возвратилось запорожье, 
русскля войска громили Крымъ, разрушали турецыя крфпости, при- 
соединена была обширная мЪфетность между рр. Дономъ и Южнымъ 
Бугомъ, и на здЪшнихь степяхъ шла широкая колонизащя, велд- 
стве которой образовалась Новоросся, Не трудно понять, почему 
при сравнительно плохомъ у насъ правительств явились столь 
педуриые все же результаты: оно дфйствовало по традищямъ, 
волфдъ за народными стремленами, къ счастью вотрфчая вол. 
стве слабости противниковъ не особенно сильное противодйстве. 
Какъ бы то ни было, нащоназьная политика Росби относительно 
Черномормя ко времени вступлен1я на ирестоль Императрицы Ека- 
тернны П опредфлилась окончательно, была вполн ясного; стран- 
но было бы ожидать, чтобы она не нашла въ этой замфчательной 
ГосударынЪ умнаго и консеквентнаго исполнителя. 


Не только предшествующее воспитане, но и позднЪйшее 
образоваше вырабатывали изъ Императрицы Екатерины космоноли- 
тическаго дфятеля; но долгое пребыване въ Госсйи, сознательная 
подготовка себя къ занятно престола и желане добросовестно со- 
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блюдать интересы яовой родины, сдфлали изъ Екатерины П д%я- 
теля нащональнаго въ томъ емыслЪ, какъ это понималось въ ея 
время. ВажнЪе всего было то, что въ лидф Екатерины ИП на пре- 
столь взошла личность необычайно умная, прекрасно образованная, 
полная энерги, съ сильною волею и съ желашемь сдфлать для 
Рос@и вое, что только было въ предфлахъ силъ человЪческихъ. 

Я не настолько поклонникъ знаменитой Имнератрицы, чтобы 
закрывать глаза на ея недостатки. Имфла она ихъ и какъ жен 
щина, при чемь они отзывались и на интересахъ государства, и 
какь государыня. Я не поставлю ей, пожалуй, въ особую вину 
слишкомъ ужуъ хитроумную политику, - припомпимъ, еъ какими 
послфдователями Макюавели приходилось ей имфть дЪло,— ни от- 
части эгоистическаго отношеня къ своимъ сподвижникамъ, — боль- 
шинство изъ нихъ точно такь же относилось къ людямъ; но не могу 
не указать на нЪеколько показной характеръ ея царствован1я. Мно- 
гое было совершено, но еще боле надЪлало шуму; иное было про. 
изводимо прямо съ разсчетомъ на эффектъ, при театральной об- 
становкЪ, для иностранцевь и особенно лля вмятельныхь публи- 
цистовъ. Императрица старательно изучала свое государство, она 
знала его, можеть быть, лучше, нежели окружажще ее, но все же 
она не узнала Россш, какъ слдовало бы, не вполи% понимала свой 
народъ, не весгда умЪла оцЪзнивать его силы и стремлешя; сло- 
вомъ, стать такимъ же нашональнымьъ государемь, какимь быль 
Петрь Велиюй, ей удалось невиолнЪ. 


Въ довершене всего, обстоятельства, при которыхъ Императ- 
рица Екатерина вступила на престолъ, создали для ея послЪдутю- 
щей дфятельности иочти пепреодолимыя затруднешя. Уб\жденя 
она имфла для своего времени передовыя, и потому коесмополити- 
чесмя; но и Императорь Петрь ПГ потеряль тронъ велфдетве 
крайне отридательнаго отношевя къ пащовальнымт интересамъ 
Роси, особенно къ внфщией политик», п Екатерина 1 не могла 
уже не дЪйствовать иначе. Сверхъ того Императрица обязана была 
престоломъ главнымъ образомъ одному элементу, достаточно моту- 
щественному вообще дли производства переворотовъ ири усломях., 
какими окружила себя въ то время власть; нужно было отблаго- 
дарить этотъ элементъ или, вфрнфе сказать, создавшее его сословле, 
нужно было и угодить ему, хотя бы и вопреки етоль симпатич- 
нымь передовымъ идеямь своего времени. Такимъ образомь при- 
ходилось совмфщать несовместимое. 


Въ начал царствованя Императрицы Екатерины П видимъ 
сильную путаницу идей и фактовъ, видимъ м$ры, рзко противо- 
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рёчащя высказываемымъ доктринамъ; но съ теченемъ времени 
эти противор$ я если не сгладились, то во всякомъ случа размеже- 
вались но различнымъ сторонамъ государственной дфятельности. 
ВнЪшняя политика стала нашюональною, внутренняя была папра- 
влена въ интересахъ господствующаго сословя, а передовымъ иде- 
ямъ отведено было м$Ъсто въ интеллектуальныхь сферахъ, и въ 
томъ числ въ воспитани, благодаря чему носл$лующее поколБше 
гораздо прочнфе усвоило себф эти идеи и, не будучи еще въ со- 
стоян!и реализировать ихъ, по крайней мЪрЪ мучилось сознашемъ 
такого разлада, а слфдующее за нимъ уже сгладило по возможно- 
сти несоотв$тстве между словомъ и дЪломъ и дЬйствительно про- 
извело въ Росои соотвфтотвенпыя преобразовавя. 


Такъ какъ внфшняя политика Императрицы Екатерины Ш 
была нацюнальною, то ей на запад предстояло р»шать указан- 
ныя выше задачи; слабость Швеши не грозила намъ на Балтй- 
скомъ помои, но западно-русскля области все еще оставались подъ 
властью Польши, & Черноморье принадлежало Гурщи; отсюда. ясно, 
чЪмъ наша политика должна была заняться. М%ры, принятыя 
Императрицею относительно отмфны сепаратнаго строя въ Мало- 
россии (какъ и въ иныхь областяхь), и вообще на юг Росаи, 
приводили ее къ татарскимъ дфламъ;, но тогдашнее положене 
Польши давало возможность ожидать здЪсь для Росси болВе лег- 
кихъ успфховь и пуобрётенй, и политика Императрицы Екате- 
рины направилась въ эту сторону. ДЪйствительно, успЪхи казались 
блестящими; но заступничество Турщи заставило Императрицу, 
вопреки нашональнымьъ интересамъ Росыи, допустить къ дфлежу 
польскихъ земель и ифмецкя державы; такъ что результаты такой 
политики оказались проблематичными. 


Заступничество Турши вызвало Первую Турецкую войну, въ 
которой не маловажная роль досталась и Крыму, вступившему 
такимъ образомъ въ сферу вишней голятики Императрицы Ека- 
терины. Восползьутсь этимъ, чтобы хоть вкратцЪ изобразить, 
чЪмъ было тогда Крымское государство, и выяснить причины его 
политической гибели. 


Вь половин ХУП в5ка югъ Русскаго государства уже далеко 
подвинулея въ степь такими форпостами, какъ Новоросяя и Сла- 
вяно-Серб1я, Запорожье и Донское казачество; при чемъ колониза- 
щя, подъ прикрытемъ лин кр5постей, продолжала направляться 
и далЪе къ погу; но все же за крайними русскими поселешями 
лежала обширная степь, на которой продолжали раскидываться 
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различныя татарстая орды, подобно лапамъ гигантскаго паука, 
выходящимЪ изъ плотнаго туловища, представляемаго Крымомъ. 
Территорля Крымскаго ханства съ подчиненными ему ордами и 
разными племенами была обширная — приблизительно отъ р. Прута 
почти до Касшйскато моря и оть южныхъ гранидъ Русскаго го- 
сударства до Чернаго моря и Кавказскихъ горъ. На этомъ гро- 
мадномь пространств расположились преимущественно различныя 
татарсыя орды, но жили и иныя племена, даже христанскля, 
наприм8рь румыны, кое гдЪ и руссюе, а по кр$постямъ турки, глав- 
нымъ образомъ въ качеств гарнизоновъ. ЕКрымекое ханство на- 
ходилось въ вассальной зависимости отъ Турши, и это выражалось 
между прочимъ, нахождевемъ въ турецкихь рукахъ южныхъ кр%- 
постей: Хотина, Бендеръ, Аккермана, Хаджибея, Очакова и др. 

Й такъ Крымское ханство не было государствомъ независи- 
мымъ; ханъ былъ вассаломъ турецкаго султана. Но при тогдашней 
слабости Турщи зависимость отъ нея Крыма была не велика. 
Султанъ утверждалъ хана въ его достоинств%, даже иногда при- 
сылалъ хана въ Крымъ игъ Стамбула; но если крымцамъ прихо- 
дила охота выбрать себЪ хана вопреки желанио султана, то они 
это и дВлали, и султану оставалось лишь согласиться съ выбо- 
ромъ или создавать въ Крыму партпо противъ избраннаго хана и 
предаваться всЪмъ случайностямъ борьбы. Какъ вассалъ, хаиъ 
долженъ былъ помогать султану, по его требованию, во время вой- 
ны и обыкновенно дЗлалъ это, разсчитывая на добычу; но крымцы 
могли и не итти въ походъ по требованию султана, если ноходъ 
казался имъ труднымъ и результаты ненадежными, и средствъ 
заставить ихъ итти па войну султанъ не имфлъ. Доходовъ оть 
Крыма султанъ не получалъ, и наобороть постоянно посылаль въ 
Крымъ значительные подарки и жалованье, особенно если нуж- 
дался въ крымекой военной помощи. Оловомъ, Крымт вовсе не быль 
какимъ-либо драгоифинымъ камнемь въ корон падишаха, и ихъ 
связывали болфе всего религозныя отношеня, ибо султанъ быль 
и главоло всего магометанскаго м?ра; поэтому среди татарскаго 
простонародья вмян!е султана все же было довольно значительно, 


Крымское ханство въ общемъ имЪло слфдуюций строй. Во 
глав его быль ханъ изъ динаси Гераевъ. По теори ирестоль 
переходиль по принцииу старшинства въ родЪ, но на практикЪ 
бывали постоянныя отклоненя, то велфдстве интригъ крымцевъ, 
то волею султана, который утверждалъь хана на его престолз съ 
извфотными церемошями. Жиль ханъ вт то время въ БахчисараЪ, 
окруженный большимъ дворомъ, и довольно роскошно, соблюдая, 
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впрочемъ, обычныя условя мусульманскаго быта. Были у хана 
и иныя резиденщи, какъ въ Крыму, такъ и вн сего; наприм$ръ 
на лЪто ему случалось перефзжать въ боле прохладную Бессара- 
био. Помощникомъ хана, намфстникомъ въ его отсутств!е и какъ 
бы наслёдникомъ его престола былъ калги, имфвиий свой дворъ, 
свою резиденцио и пр; но р$дко приходилось калг вотупать на, 
престолъ непосредственно вслфдъ за своимь ханомъ, чаще всего 
онъ падаль вмфст съ нимъ и уфзжаль въ Стамбулъ; но съ те- 
чешемъ времени и до него могла дойти очередь. по милости сул- 
тана или по выбору крымцевь, стать ханомъ Другимъ родствен- 
никомъ -- помощникомь хана быль у/рединг, въ сущности второй 
калга,, 


Власть хана казалась неограниченного; но въ дЪйствительности, 
не говоря уже о томъ, что она окутана была пфлымъ рядомъ вы- 
текающихъь изъ религи предписанй, ханъ по обычаю почти не 
могъ ничего важнаго предиринять безъ соглачя своихъ поддан- 
ныхь; онъ рисковалъ, что неодобренниное ими распоряжен1е можеть 
вызвать съ ихъ стороны бунтъ, и въ предупреждене этого обык- 
повенно предпочиталъ собирать ихъ для уфшеня болфе или менфе 
важныхьъ дЪль; все это было очень плохо организовано и основы- 
валось лишь на обычаЪ. 


Сословя въ Крыму были очень слабо дифференцированы. Ду- 
ховиаго сослов1я не было, хотя духовпыя лица —улемы, какъ пред- 
ставители релиши, пользовались значительнымь вмян1емъ. Юще 
боле вазкна, была крымская родовая аристокралмя —карачи-бён, зна- 
чен!е которой въ то же время ониралось и на владфн!е крупнымъ 
недвижимымъ имуществомъ: они были какъ-бы вассалами хана и 
вь свою очередь имЪли подданныхъ, сидфвшихъ на ихъ землВ и 
обязанныхъ имъ податями и повинностями. Карачи-беи были тёмъ 
элементомъ, съ которымъ ханъ считальъ необходимымъ совщаться въ 
важныхъ случалхъ, и составляли хансюый Диван. ЗатЪмь шли 
мурзы и уланы, наконецъь значительньмъ вмянемъ пользовались и 
такъ называемые капы-кулу-—ханске придворные. Вс они пред- 
составляли изъ себя землевладльческй классъ въ ханствЪ. Третьяго 
сослов1я нащональнаго въ Крымскомъ ханств почти не было, ибо 
татары мало занимались такою промышленностью или торговлею, 
которая не была бы связана съ ихъ примитивными сельско-хозяй- 
ственными занятями, и представителями третьяго сословя явля- 
лись армяне, греки, евреи, караимы, даже руссвые. Затмъ сплош- 
ную массу населевя составляли, конечно, татары, живиие въ ро- 
довомъ быту и кочевавийе по степямъ, хотя въ ХУШ вЪк можно 
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замфтить и осфдане татаръ по селамъ и городамъ, разлагавшее 
родовой быть. Наконець, существовало и рабство, источники ко- 
тораго были обычны, и въ числЪ рабовъ увы! все еще не мало- 
важное количество было русскихъ, добываемыхъ нападенями ва 
порубежныя земли Росаи и Р%$чи Посполитой! 

Упуавлене, разумется, припадлежало прежде всего хаву, 
при которомъ для обсужденя дЪль состоялъь совфть Диванъ изъ 
карачи-беевъ и главпыхъ придворвыхъ лиць; въ важиЪфйшихъ случа- 
яхъ устраивались больше и шумные съёзды съ беями и мурзами, 
хотя къ концу ХУШ вЪка этотъ обычай сталь уже выходить 
изъ употребленя. Остальная администращя была въ самомь хао- 
тическомь состоян!и; см5шивались самыя разнообразныя функция 
управлен1я, и раздфлялись тавя, которыя были нераздёльны ио 
существу; напримВръ, дииломатическими сношенями съ Росаей 
завфдывали въ Крыму одни лица (это была ихъ родовая привилег!я), 
а съ Польшей другя и т. п. При томъ вся администрашя была 
жалкая, необразованная, всегда склонная къ подкупамъ, что, виро- 
чемъ, надобно сказать и о придворныхъ. Судъ тоже не быль раз- 
дфленъ оть управлен}я; судопроизводство находилось въ примитив- 
номь состоя и, велЪдетв!е чего нер$дко имфла мЪсто неправиль- 
ное примнен!е закона (шерата). 


Подобный общественный строй могь, пожалуй, до поры до 
времени удовлетворять потребностямъ магометанскаго государства, 
но онъ былъ немыслимъ передь лицомъ государства культурнаго, 
какимъ была въ половин ХУП[] вЪка Росая, не смотря 
на ея сравнительное неблагоустройство; разница стала уже слиш- 
комъ рфзкою, и допускать дальнфйшее существовате Крымекаго 
ханства о бокъ съ собою Росея не могла. 


Конечно, если бы Крымъ былъ могущественнымъ государствомъ, 
существован1е его и при наличныхъ услов1яхъ могло бы продолжаться; 
но и силами онъ вовсе не располагалъ. Войска у него было до- 
статочно, такъ какъь военнымъ было все татарское населен!е; но 
войско это было пе постоянное и въ особенности не благоустроен- 
ное, дЪйствовавшее исключительно ватискомъ и плохо вооружен- 
ное; флота совозмъ не было, такъ что для защиты являшиеь ту- 
реця суда; кр$пости тоже заняты были турецкими гарнизонами, 
поддержка которыхъ изъ Турши представлялась довольно затруд- 
нительното. 

Не имфю цЪли останавливаться на промышленности и торговли 
Крыма, которыя были въ самомъ примитивномъ состояши, или, 
какъ я уже говорилъ, находились въ рукахъ иноземцевъ; было 
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ифеколько городовъ, оставшихся оть энохъ, предшествующих та- 
тарской, по они были незначительные, мало отличавииеся отъ 
селъ. Финансовая система Крыма, крайне архаическая, основыва- 
лась на натуральныхъ повинностяхъь и на доходахъ хана съ его 
личныхь имуществъ; поэтому, при всей сравнительной роскоши 
жизни, денегь у хана никогда не было, и жалованье могло уплачи- 
ваться лишь субсишями изъ Стамбула. Разные доходы отдапы были 
на откупт, иныя отрасли хозяйства монополизированы, и вообще 
в. экономической жизни Крыма господствоваль, хаос; хотя наль- 
зя не прибавить, что вообще татары вели существоване безбтд- 
ное: для этого ихъ промыслы обезнечивали ихъ достаточно. 


Наконець, религ1озное, умственное, нравственное и вообще 
культурное состоян!е татаръ, обусловленное виящемъ религи, ос- 
тавалось такимъ, какимъ было, вЪроятно, 300 лЬтъ назадъ, т. е. 
совершенно не соотв тотвовало интеллектуальной жизни Европы 
въ ХУШ вБкз, когда и Росая уже озарялась лучами вЪка „просвЪ- 
щен1я“. 

При такихъ усломяхь Крымъ существовать въ прежснемъ видЪ 
не могъ, и покорене его сосздней державой являлось только во- 
просомь времени 

Интересно однако, что просвзщеше ХУШ вЪка проложило 
себ путь и въ Крымъ. Благодаря появленно тамъ политических 
и торговыхь западно-европейскихь агентовъ, особенно {ранцузовъ, 
образовалось въ придворныхъ сферахъ новое течен1е; явились и 
вь Крыму представители вдеи ‚‚просвЪщеннаго абсолютизма“; но, 
какь видно будеть далЪе, это просвфщевне болфе всего выразилось 
вь утопченной роскоши ханскаго двора, въ разнообраз!и удоволь- 
ствй, о серьезныхъь же реформахъ подумали лишь тогда, когда 
оть независимости Крыма оставалась одна тЪнь. 

Отвошеня между Росйей и Крымомъ, обычно враждебныя, 
къ половинф ХУПТ вфка стали улегатрся; даже межлу Запорожь- 
емь и Крымомъ устаповились отношевя боле миролюбовыя; но 
культурное состоян1е Крыма дЗлало невозможнымь упрочеше пра- 
вильныхъ международныхь отношенй съ Русскимъ государствомъ. 
Цродолзкались порубежные набЪги, ничтоэкные для причиненя вреда 
слишкомъ уже могущественной Росыи, но тфмъ болфе досадные. 
Невозможно было ие прекратить существовашя Крымскаго хан- 
ства и не присоедипить его къ Росби. Первымъ шагомъ къ 
тому было появлене въ БахчисараЪ русскихъ резидентовъ, 
пользовавшихся большимъ вмянемъ при ханскомъ дворё и 
вмЪшивавшихся во всЪ крымская дфла. Нкоторые ханы уже 
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предвидли дазке предстоящее покореше Крыма Росоей и относи- 
лись къ этому или съ фалталистичеекою покорностьо, или, наоборот, 
съ фанатическою ненавистью къ Рос@и, какъ къ страшному врагу. 
Такова была политическая ситуащшя наканувЪ Первой Турецкой 
войны, 


При вступлен1и на престоль Императрицы Екатерины, крым- 
скимъ ханомъ быль Крымъ Герай, котораго считаютъ послфднимь 
выдающинися татарскимъ дЪятелемъ; онъ именно уже быль просвфщен- 
нымъ абсолютомъ, хотя и сочеталъ съ занадно-европейскимъ образо. 
ванемъ чисто турецкую свирЪпость. Это быль человЪкъ энергич- 
ный, очень воинственный, стремиви!йся возродить Крым забо- 
тами о промышленности, торговл, просвфщен1и; не невыждою онт 
быль и во вифшней политикЪ, и именно ошь обратилъ внимаше 
султана на опасность для Турци отъь избрашя польскимъ  коро- 
лемъ Станислава Августа--русской креатуры; Россо Крымъ Го- 
рай ненавидфлъ, какъ особепио опаснаго врага. Такимъ образомт, 
по часто вотр$чалющейся въ истори иронйи судьбы, на Крымекомъ 
престол въ конц существованя ханства сидфлъ государь, кото- 
рый раньше могъ бы ипринесть ему гораздо болфе пользы. По 
самостоятельность Крымъ Герая не нашла себ сочувстня въ 
СтамбулЪ, и въ 1764 г. онъ даже быль низложенъ. Преемникъ его 
Селимъ Герай ПТ, хотя и ничтожный правитель, тоже быль вра- 
гомъ Росс1и, не долускалъ въ Бахчисарай нашего комиесара и иа- 
травлялъ на насъ Турцио. И Селимъ Герай потерялъ ипрестолъ, 
посл чего было еще два хана, совершенно незначительных, пока, 
наконец, въ виду неизбьжной войны съ Росчей султанъ въ 1763 г. 
вернулъ престоль энергичному Крымъ Гераю. 


Началась война зимою 1768/69 г. Крымъ Герай совершиль 
знаменитый набфгь на Новую Сербио, сильно опустошиль ее и 
увель массу илфнныхъ. Въ настоящее время историки, впрочемъ, 
сомнфвалотся въ вЪрности показан! объ этомъ поход барона Тот- 
та, панегириста (отчасти шута) Крымъ Герая, котораго онъ с0- 
провождалъ; притомъ лютые морозы были причиною гибели и 
многихъ татаръ. Во всякомъ случа прятно замфтить, что это 
быль послзд!й набфгь татаръ на Россю, тёмъ боле, что энер- 
гичный Крымъ Герай вскор и скончался въ Каушанахъ, среди 
утонченныхъ развлеченй, въ родф театра, и орМй французско- 
татарскаго характера, при звукахъ оркестра, который онъ заста- 
виль играть во время своей агони. Были ли орМи причиною его 
смерти, или здфсь имфла мЪото отрава, - безразлично; съ Крымъ 
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Гераемъ сошла въ могилу послфдняя крупная татарская личность; 
далЪе слздуютъь Крымом мартирологь и подчинене Крыма. 


Преемникъ Крымъ Герая Девлеть Герай ТУ (1769-1770 г.) 
принималъ участ!е въ войнф, то неудачною диверсей на крфпость 
зв. Елизаветы, то помогая туркамъ подь Хотиномъ, такъ какъ 
въ самомъ Крыму войны не было, если не считать нЪеколькихъ 
запорозкскихь набЪговъ. Векор$ его смфнилъ Капланъ Герай (1770г.), 
молодой и болфе энергичный, войска котораго тоже дЪйствовали 
въ Бессараби. Сознавая, что Крымская помощь туркамъ не лишена 
зпаченя, и имфя въ виду дальнфйпил перспективы, Императрица 
Екатерина П пыталась динломатическимъ путемъ, чрезъ резидента 
своего Шербинина, склонить хана на свою сторону, предлагая 
ему независимость отъ Турщи. Капланъ Герай сперва отвФтилъь 
отказомъ, но среди татаръ, преимущественно жившхъ въ пред- 
крымекихъ степяхь, образовалась партя, склонная къ подчи- 
нению Росси, особенно когда стали известны побфды при Ларг и 
Кагул, гдЪ пострадали и татары, при чемь взяты были Бендеры 
и пр. Даже Капланъ Герай поколебалея, не подчиниться ли ему 
Росии, а татары прямо набивались на подчинен!е; но Императрица 
Екатерина и ея совфтникъ по вяфшнимъ дфламъ графъ Н. И. Па- 
нинъ еще не рёшались на такой см$лый шагъ, и шла агитащя въ 
пользу татарской независимости. Въ результат Капланъ Герай 
потерялъ престоль, и его замфниль одинъ изъ прежнихь хановъ 
Зелимъ ПТ Герай (1770 - 1771 г.), долго не являвнийся въ Крымъ. 
Начальникъ русской армш, направленной противъ Крыма, князь 
В. М. Долгорукй продолжалъ дЪйствовать боле съ помощью пере- 
говоровъ и подыскалъ лиць даже изъ ханской семьи, склонныхъ 
КЪ 6010зу съ Росс1ей; такимъ былъ особенно Шагинъ Герай, тогда, 
только начавиий свое печальное поприще. Такъ какъ дипломати- 
ческе успфхи князя Долгорукаго были не велики, — крымцы въ 
большинствЪ высказывались противъ Росс!и, и явился Селимъ Ге- 
рай,—то князь Долгоруюй перешель отъ словь къ дфлу, лЪтомъ 
1771 г. вм ст съ вапорожцами и дружественными татарами вторгся 
въ Крымъ, взялъ Перекопъ и разорилъ много городовъ до самой 
Кафы, получивъ за эти подвиги титуль Крымскаго. Селимъ Герай 
бфжалъ изъ Ялты въ Стамбуль; тогда князь Долгоруюй сталь 
хозянномъ въ Крыму, опираясь на парти Шагинъ Герая и изыхъ 
измнниковъ, а тБмъ боле не жившую въ Крыму райю. Въ 1771 
году князь ДолгоруюиИ ировозгласилъ независимость Крыма, вмЪ- 
сто того, чтобы просто присоединить его къ Росаи, что было 
вовсе не такъ трудно, Ханомъ онъ назначилъ Сагибъ Герая, стар- 
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шаго брата Шагинъ Герая, сдфлавшагося калгою, а по крымскимъ 
крфиостямъ былъ поставленъ вездЪ руссвй гарнизонъ. 


Повидимому Сагибъ и Шагинъ Гераи не въ шутку поняли 
независимость Крыма, почему и хлопотали о выводф нашихь гар- 
низоновъ, по напрасно. Наобороть, состоявший при ханЪ русеюй 
резидептъ Веселицийй склонялъ его просить Императрицу забрать 
Керчь и еще нфкоторые интересные для Росеи нункты, но ханъ 
на это не соглашался, а Шагинъ Герай даже отправился въ Пе- 
тербургь хлонотать о дЪйствительной независимости ханства. Его 
приняли очень любезно, украсили круппыми орденами, а тЪмъ 
временемъ Сагибъ Герая все же заставили въ 1772 г. подписать актъ 
о нахозкдени Прыма подъь покровительствомь Росси. Недовольный 
Шагинъ Герай даже ие вернулся тогда въ Крымъ, а носелилея 
въ ПолтавЪ, получая оть Росйи значительное экалованье. 

Переговоры, которые велись между Росаей и Турщей въ 
концф войны, долго ие могли привести къ миру, и главнымъ обра- 
зомь изъ-за Крыма. Турки удивлялись, почему руссюме не беруть 
его себ, и не вфрили его независимости; наши военвыя дЪйствя 
тогда шли неважно, австрАйская политика поддерживала Порту, 
поведензе русскихъ войскъ въ Крыму не могло внушить татарамъ 
особаго къ нимъ сочувствя, —- все это было причиною упорства; сул- 
танъ назначалъ въ Крымъ своихъ хановъ, но они туда не попа- 
дали. Новые успёхи русскихъ привели наконець въ 1774 г. къ 
заключению Кучукъ-Кайнардяййскаго договора, но $ 8 котораго 
установлялась самостоятельность крымекихъ и другихъ татаръ, 
озтавшихся однако въ духовной зависимости отъ султана, который 
тогда же позлалъ Сагибъ Гераю инвоституру. 


Конечно, Етчукъ-Кайнардя Ис миръ хорошо упрочилъ поло- 
жене Росии въ Черномори и открываль ей обширныя перснек- 
тивы на Балканскомъ полуостров, что и имЪлось въ виду; но 
нельзя не еказать, что велфдетве нерБшительности Императрицы 
Екатерины и графа Панина относительно Крыма результаты по- 
лучились не вполн$ консеквентные: было большою неосторожностью 
оставлять Крымъ хотя бы съ тЪнью независимости, а ‘гВмъ боле 
въ духовномъ подчинеши султану, что должно было стать источ- 
никомъ дальнфйшихъ пререкан!; пришлось вести ради Крыма еще 
одну войну съ Турщей! 

Въ независимомъь ханствЪ съ мфста пачались безпорядки, сира- 
виться съ которыми ничтожный Сагибъ Герай быль не въ с0сто- 
яни, а вернувиийся въ Крымь Шагинъ Герай сильно интриговаль 
противъ Росеш, занятый грандюзными планами, о которыхь р$чь 
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впереди. Иптриги разбились объ осторожность русокаго главно- 
командующаго графа Румянцова, но още сильифе были безпорядки 
среди татаръ копсервативнаго направлен!я. не переносившихъ гос- 
подства гяуровъ. Въ 1775 г. Сагибъ Герай былъ, изгнанъ, и ханомъ 
провозглашенъ Девлетъ ГУ Герай, немедленно признанный султа- 
номьъ и продержавцийся въ Крыму года два, когда мы заняты 
были раздфломъ Польши. Девлеть Герай показывалъь видъ, что 
онъ готовь ладить съ Росаей, а въ то же время замышляль из- 
гнан!е русскихъ изъ Крыма и сносилея съ Стамбуломъ, гдЪ въ 
это время, по интригамъ короля Фридриха П прусскаго, готови- 
лись къ новой войн съ Росйей. Въ виду этого графъ Румянцовъ 
усилиль свою армпо, а затБмъ устроплъ провозглашене на р. Ку- 
бани татарами Крымекомъ ханомъ Шагинъ Герая. Поддержанный 
русскимъ войскомъ подъ начальствомъь князя Прозоровскаго, Ша- 
гинъ Герай выгналъ Девлеть Герая и 21 ацрфля 1777 г. близъ 
Карасу торжественно, по старымъ обычаямъ, былъ избранъ въ ха- 
ны собравшимся татарскимъ народомт. Фыборъ хана былъ будто 
бы свободный, но при этомъ присутетвовали и руссюя войска. 
Султаномъ новый ханъ утвержденъ тогда не быль. 

Шагинь Герай — послёднйй Крымеюй ханъ, поэтому личность 
его особенно запечатл®лась въ памяти истори; ему даже посвя- 
щены спешальныя изслфдованя со стороны лиць, занимавшихся 
истомей Крыма. Правду сказать, Шагинъ Герай мало достоин 
такой чести; это быль по характеру совершенно незначительный 
государь. Если у него были весьма широюмя политическя затЪи, 
этб6 не двлаетъь чести его политической проницательности, ибо 
осуществить ихъ было невозможно. Любопытн%е всего было его 
увлечен!е западо-европейскою культурою, показывающее, каже 
значительные успёхи могла она въ то время сдФлать въ Крыму. 
Короче сказать, Шатинъ Герай копироваль замфчательнаго госу- 
дарственнаго человЪка въ духф ХУШ вЪка, но самь быль въ 
сущности полнымъ ничтожествомъ. 

Затья его была дЪйствительне грандтозная: создать татарекую 
имперю въ тёхъ предфлахъ, которые заняты были татарскими ор- 
дами, и реформировать ее по западно-евронейскому образцу; при 
чемъ онъ думалъ перехитрить и русскихъ, чтобы они, увзрившись 
въ его благонадежности, позволили ему дЪйствительно стать не- 
зависимымъ, и турокъ, чтобы они даже отдалиему свои кр$Бпости 
въ южной Росси; желалъ онъ освободиться и отъ духовнаго суве- 
ренитета султапа. 

Сдлавшиеь ханомъ, Шагинъ Герай объявиль амнисмю, из- 
далъ рядъ манифестовъ относительно государствепиаго устройства, 
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уравнялъ права грековъ и армянъ съ правами магометанъ, ввель 
бюрокрактическое управлене, увеличилъь жалованье чиновникаме, 
завелъ гвардуо, обучавшуюся на иностранный манеръ, съ большой 
помпой являлся передъ подданными, замостилъь Бахчисарай, пона- 
строилъ дворцовъ, гдф предавался развлеченямъ, и даже занялся 
археоломей. Но вся помпа, дворцы и развлечен!я 'гребовали большихъ 
денегь, собираемыхь съ народа съ большимъ вымогательством; 
старовзры косо емотрЪли на права данныя христ1анамт; особенно зке 
внушала неудовольстве вводимая хапомъ солдатчина, противъ ко- 
торой возставаль и князь Прозоровсюй, хотя и по инымъ причи- 
намъ. Уже въ концВ 1777 г но всему Крыму разразилея страш- 
ный бунтъ, при чемъ досталось и хрисанамъ; пострадали и русске. 
Узнавъ объ этомъ, бывший хань Селимъь ПТ Герай, заручившись 
негласною поддержкой Турцш, попытался захватить Крымъ; но 
посланный графомъ Румянцовымъ Суворовъ, выведя изъ Крыма 
большинство армлнъ (въ Нахачивань на Дону) и грековъ (въ Ма- 
р1уполь}, занялъ Крымъ и выгналъ Селима. ПослЪ долгой дипло- 
матической возни между Росмей и Туршей заключена была въ 
1779 г. конвенщя, согласная съ договоромъ въ Кучукь Кайнарджи, 
которою султанъ призналь Шагинъ Герая крымскимъ ханомъ, но 
не даль ему ни Очакова, ни Бессарабскихъ крпостей, ни Кавказа, 
о чемъ онъ мечталъ и относительно чего велъ переговоры, гото- 
вый изъ-за этого отложиться отъ Росаи. 


Далеко не удовлетворенный получившимися результатами своей 
политики, Шагинъ Герай твмъ съ большей энергей сталь зани- 
маться культурными преобразован!ями. Вм%сто неудачной гварди 
онъ завелъ два ияостранныхъ полка, хлопоталъ объ артиллери, 
чеканилъ монету болЪе благообразную и точную, сходную съ рос- 
йской, вызываль въ Крымъ лЪсоводовъ, мастеровъ, медиковъ, 
архитекторовъ, инженеровъ, музыкантовъ и пр., даже устроилъ 
кабаки, отдавъ ихъ на откупъ. Онъ вель шировя дипломатическя 
сношешя, все мечтая о громадной татарской имперши, —и не замф- 
чаль, что наступаютъь послфдн!е дни самостоятельности Крыма, 
волфдотв1е извЪстнымъ образомъ сложившихся политическихь ус- 
ловй. 

Посл осторожнаго и не всегда достаточно см$лаго графа Н. 
И. Панина главнымъ сотрудникомъ Императрицы по внфшней по- 
литик$ сталь знаменитый графъ Г. А. Потемкинъ, отличавшийся 
впособностьто создавать гранд1озные планы и, что всего удивитель- 
нфе, въ значительной степени осуществлять ихъ. Назначенный 
Новоросс1Йскимь Генералъ-Губернаторомъ, онъ, какъ извЪстно, сд{- 
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лалъ мпогое для примфнешя къ этому краю общеиунерекихь по- 
рядковъ, въ силу чего уничтожено было и самое Запорожье, сла- 
быя силы котораго казались уже неважною помошью русскимъ 
войскамъ въ случаЪ борьбы съ Крымомъ. 


Политика графа Панина опиралась на союзъ съ Прусфей; те- 
перь мы перешли къ союзу съ Авотр!ей, которая раньше помфша- 
ла нашимъ успъхамъ на ДунаЪ и при помощи которой мы теперь 
могли бы наверстать упущенное. Инищатива этого союза шла оть 
Императора Тосифа П, желавшаго заручиться союзомъ съ могуще- 
ственной уже Росоей для округлешя австрйскихъ земель въ Гер- 
маши; осуществить эти планы казалось ему нетрудно именно 
теперь, такъ какъ важнЪйпия западно-европейскля государства за- 
няты были сЪверо-американскими дЪлами. За помощь въ Гермаши 
Ииператоръ Тосифъ П соглашался не препятствовать Росфи при- 
соединить Крымъ, а при такомъ услоши Турши опасаться намъ 
было нечего. Потемкинъ съ тмъ большимъ удовольствемъ схва- 
тился за этотъ планъ, что Крымъ все же мЪшалъ развито пред- 
принятой имъ широкой колонизащи Новороссйи. 


Въ сущности безпорядки, направленные иротивъ Шагияъ Ге- 
рая въ Крыму, никогда не прекращались; въ 1789 г. они стали до 
того сильными, что ПТагинъ Герай бЪжалъ въ Еникале, а ханомъ 
провозглашенъ былъ его дальн родственникъ Бегадыръ Герай. 
Тогда наступилъ, по инфнпо Потемкина, подходяпий моментъ для 
подчиненя Крыма; ему удалось убфдить въ этомь Императрицу, и 
8 Февраля 1783 г. состоялся наконець манифестъь о присоедине- 
ви Крыма къ Росс Йской Империи. 


ИмЪви!Й свою партно въ Крыму Шагинъ Герай, не ожидая 
ничего подобнаго, выступиль съ войскомъ изъ Еникале и сталь 
подавлять бунть съ страшнымъ кровопролит1емъ, невообразимо 
зкестоко мотя своимъ врагамъ; въ это время онъ узналь о 
манифестЪ; въ первую минуту онъ видимо хотфлъ сопротивляться 
и бЪжаль въ Тамань, чтобы собрать войска; но у него не хватило 
энерии, и онъ сдался русскимъ. Его водворили на зкительство въ 
Калугу, откуда отпустили въ Турцию, гдб его скоро и казнили. 

Но Порта не сразу примирилась съ присоединенемъ Крыма 
къ Росои; она не объявила войны, но было ясно, что ея не избЪ- 
жать, и Туршя непрем$нно воспользуется первымъ подходящим 
случаемъ. Впрочемъ, не хотфлъ избфгать войны и самь Потем- 
кинЪ; она даже входила въ его грандюзные планы; нужно только 
было къ ней хорошо подготовиться. Потемкинъ ожидалъ, что война 
эта развернется на Балканскомъ полуостров$; въ такомъ случаж 


Новоросфя съ Крымомъ должны были представить тыль арм!и, 
который и нужно было организовать соотвфтственнымъ образомъ. 
И веливй организаторъ Новоросс1и принялся за дЪло съ удвоенной 
энермей, распространивъ свото дфятельность и на Крымъ. 


Первый вопросъ быль — заселене Крыма. Часть татаръ остга- 
лась здфсь, но большинство ихъ ушло. Потемкинъ принимаетъь все- 
возможныя м$ры для привлеченя въ Крымъ русскихъ и иностран- 
ныхЪ поселенцевъ, не останавливаясь передъ покупкою женщинъ 
и вызовомъ анслйскихъ каторжниковъ. Педро раздавались крым- 
ся земли помщикамь и преимущественно въ весьма крупномъ 
разм8рЪ; иностранные принцы получали здфсь чуть-ли не цфлыя 
княжества. Мног!е изъ этихъ помфщиковъ держали свои земли 
впустЬ, но друг!е озаботились колонизовать ихъ. Затфмъ прави- 
тельство чрезвычайно хлопотало о развитии въ Крыму промысловъ 
(хотя заботы его и не всегда были удачными, наприм$ръ относи- 
тельно устройства чего-либо въ родф фарфоровыхъ заводовъ), о по- 
стройкЪ городовъ, объ устройствЪ пристаней, заведени флота и 
т. д. ит. д, 


Крымъь съ прилегающей къ нему съ сфвера татарской же 
территорей составилъ Таврическую область, въ которой введено было 
почти сходное съ общеимперскимъ устройство; она была раздлена, на, 
уззды съ уфздными городами, а лекаций въ центр Крыма Акъ- 
Мечеть, переименованный въ Симферополь, сталъ областнымъ (по- 
томт губернскимъ) городомъ, затушевавъ историческай Бахчисарай. 
Ахтаръ, онъ же и Севастополь, сталь военнымъ портомъ, гдё 
собранъ быль значительный ци тому времени флотъ, 


Принципы внутренней политики, примБняемые въ Имиери, 
тоже, къ сожалЪнию, нашши себ отражене и въ Крыму. Крым- 
ская аристократя, мурзы, аяны и пр. получили права русскихъ 
дворянъ и въ томъ числ% право владфть населенными имЪвями, 
а жившие на ихъ земляхъ поселенцы, связанные лишь договор- 
лыми отношенами, причислены были къ категоми кр$ностпыхъ 
крестьянъ: словомъ, хотя невольничество въ Крыму и уничтожи- 
лось, но опо замвнилось кр$постничествомъ. Управлен!е краемъ 
передано было въ руки новоиспеченнаго привиллегированнаго с0- 
сломя аналогично тому, чть имфло мБото въ русскихъ губерн1яхь. 


Разумфется устроене Крыма и приспособлеше его къ обыч- 
ному строю Имперми было дВломъ не одного Потемкина, но и его 
вотрудниковъ: Каховскаго, Гутолмина, Жегулина и многихъ иныхъ, 
мене важныхъ; но вс эти лица были въ сущности агентами 
Потемкина, исполнителями его программы, хотя исполнителями 
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сознательными, воодушевленными той идеей, что имъ приходится 
служить дЪлу первозтгепеяной важности для своего государства. 


Считаю не безъинтереснымъ указан!е, сдфланное мн однимъ 
изъ лучшихъ знатоковъь истори Крыма, что при Императрицв 
Екатеринф П страна эта была такъ изучаема въ научномъ, даже 
историко-археологическомъ отношен!и, какъ не озаботились, къ со- 
жалЪфв!ю, изучать ее впослфдетыи. Уже печатныя издаюя от- 
части доказываютъ это, но лицо, о которомъ я говорю, им$ло слу- 
чай познакомиться съ многочисленными картами Крыма и запис- 
ками, хранящимися въ различныхъ С.-Петербургскихъ архивахъ, 
и тамъ получило столь благогрятное для конца ХУШ вфка за- 
ключен1е. 


По всей вфроятности, Потемкинъ былъ доволенъ результатами 
своей организаторской дфятельности, если съ одной стороны на- 
стаивалъ на войнф съ Турщей, чтобы осуществить свой греческй 
проектъ, а съ другой — рЬшился показать Крымъ самой Императриц. 


Несомнфнно, что и Екатерина П желала осмотрфть Новорос- 
сю и Крымъ, чтобы убфдиться въ томъ, о чемъ ей сообщалъ По- 
темкинъ и относительно чего при Двор господотвовало большое 
сомнфн1е. ЗЖелаль сдфлать такой осмотръ и императоръ Тосифъ Ш 
раньше, чЪмъ начать войну съ турками. Не достигши ничего въ 
Германи, онъ соглашался вести въ союзз съ Росфей войну съ 
Турщей, чтобы отнять отъ нея земли, прилегающия къ авотрй- 
скимь и населенныя славянами. У Потемкина же были и боле 
широк1я задачи: изгнан!е турокъ изъ Европы, возстановлене Ви- 
зантйской импери съ русскимъ царевичеме во глав и, зато, 
присоединене къ Росфи дунайскихъ княжествъ, если не больше... 


Не стану говорить здфсь о знаменитомъь путешестви Импе- 
ратрицы Икатерины П въ 1787 г.; оно достаточно извЪфетно. 
Много было въ этомъ путешестви театральнаго, бившаго исклю- 
чительно на эффектъ; но не сомнфваюсь. что Екатерина, 
хоть и любившая подобные эффекты, сумфла оцфнить истинныя 
заслуги Потемкина; оцфнилъ результаты его трудовъь и импера- 
торъ 1ссифъ, котораго нельзя было подкупить эффектами и кото- 
рый, какъ это видно изъ его переписки, быль очень вниматель- 
нымъ и тонкимь наблюдателемъ. 


Пофздка Императрицы Екатерины ло Крыму была фееричною; 
необычная обстановка при перезздЪ къ Перекопу, поэтическое 
пребыван!е въ БахчисараЪ, эффектная сцена съ флотомъь въ Се- 
вастопол%, волшебныя картины южнаго берега ит, д.-- все это про- 
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извело на путешественниковь чарующее влечатлЪн!е. Но помимо 
того путешеств1е 1787 г. дало и болфе важные результаты. 

Канъ я уже сказаль, Екатерина оцфнила и важность сдфлан- 
наго ир1обрЪтевя и труды Потемкина по его организащи, и ти- 
туль князя Таврическаго быль признашемъ этого. Западная Ев- 
ропа, въ лицф участвовавшихь въ пофздкЪ знатныхъ иностранцевъ, 
тоже убфдилась въ томъ, насколько цфнины были пртобрётевня Росаи 
и насколько во время царствованя Екатерины возрасло могуще- 
ство Росси. Для Крыма же появлен!е Императрицы было эрою. Ка- 
терина Падишахъ, предъ силою которой уничтожились ханы, ко- 
торая ослзпляла своимъ велищемъ и пышностью, приблизилась къ 
своему новому народу, была среди его, дов$рилась ему, заботилась 
о немъ. Такая политика сильнфе всякихь военныхь силъ дЪй- 
ствуеть на вЪфрноподданническя чувства населешя. 


Вь Турши поняли значен!е путешеств1я Екатерины и начали 
войну, не дожидаясь, пока ее объявять Росуя и Австря. Война 
эта мало коснулась Крыма; Турщя послфдовательно выслала въ 
Крымъ трехъ хановъ изъ той же династ!и Гераевъ, пробовала вуе- 
дить Росси со стороны Кавказа, но все это имфло незначитель- 
ный характеръ, сравнительно съ дЪйствями на ДунаЪ, прославив- 
шими Суворова. Результаты же второй турецкой войны оказались 
совсвмъ маловажными, такъ какъ сперва смерть Тосифа Ш и на- 
чавшаяся во Франщи револющя отвлекли АвстрМю отъ Балкан- 
скихъ дфлъ, а зат$мъ событя въ Польш% заставили и Росе!ю удо- 
вольствоваться по Ясскому миру съ Турщею въ 1792 г. очень не- 
большими территоральными ипр1обртензями. Признала, наконецъ, 
Порта и подчинене Крыма Росби, что уже не имфло значенйя; 
между тЪмъ какъ пр1обрзтеме Крыма въ свое время, по Кучукъ. 
Кайнардяййскому миру, могло бы помочь намъ вытребовать при 
заключени Ясскаго мира что-либо и боле существенное. 


Въ послёдн!е годы царствованмя Екатерины П въ Крыму не 
происходило какихъ-либо событ!Й выдающагося интереса. Скончалея 
князь Потемкинъ; смёнившЙ его князь Зубовъ мало интересовал- 
ся Крымомъ; происходили важныя событ1я въ ПольшЪ, окончив- 
пцяся ея раздёлами, а затБиъ скончалась и Императрица. Т$мъ 
не менфе и въ эти годы безостановочно продолжалась руссификащя 
Крыма и введене въ него обще-русскаго строя; результаты были 
таковы, что черезъ каке либо 12 лЪтъ со времени своего при- 
соединен1я къ Росаи Крымъ сталь вполнф русскою провинщей. 
Столь положительный результатъь явился, безъ сомнфшя, сл®д- 
ств1емъ того подъема общественнаго самосознатя, какое имфло м$ето 
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въ Рос@и, по крайней мЪрЪ въ культурномь класс ел, при Им- 
ператрицв Екатеринф, умфвшей поручать важныя дфла людямъ 
полнымъ инищативы и способнымь къ настойчивой и энергичной 
работ. Таковъ былъ Потемкинъ, таковы были и его сотрудники, 
которымъ Крымъ обязанъ тЪмъ, что сталъ Росаей. 


Алексфй Маркевичъ, 


— оса. 


ЮЖНАЯ РОСС Я 
на Х Археологическомъ съьздь въ г. Ригь. 


Знаменитые учредители русскихъ археологическихъ съфздовъ- 
трафъ А. С. Уваровъ и Н. В. Калачовъ желали главнымъ образомъ 
придать имъ значен!е пересмотра того, что въ течев1е извфстнаго 
пер1ода времени сдфлано археологическою наукою. И нельзя не 
признать такую задачу для съЗздовъ вполнЪ консеквентною. Ра- 
зумфется, нЪкоторая случайность въ прЁБздЪ археологовъ давала 
ограничен1е этой задачЪ, но и съфхавшихся бывало достаточно, 
чтобы при ихъ посредств$ знать (если кто этимъ интересуется), 
чЪмъ занято было за промежуточное между съфздами время из- 
вфстное ученое общество или отдфльное лицо, и надъ чфмъ они 
трудятся во время съфзда. Такой характеръ имфли преимуществен- 
но первые съ$зды— МосковскЙ и Петербургеюй. 

Но уже съ Ш КЮевскаго съфзда выдвигаются на сцену иныя 
задачи для съЪздовъ — ознакомлен1е съ мЪстною археологею и, 
главное, пробуждене въ извЪфстной мФстности археологическаго 
интереса, организащя м%Ъстныхъ археологическихъ силъ. Елевсяй 
сЪздь далъ въ этомъ отношен!и особенно блестяпие результаты; но 
и вс послфдующе съБзды тоже были чрезвычайно полезны для 
оживленя мЪфстной археологической науки. 


Такой характеръ съфздовъ дфлаетъ ихъ, пожалуй, болфе ин- 
тересными. Въ самомъ дфл, тЪ ученые, которые составили глав- 
ный контингентъь первыхъ археологическихъ съфздовъ, напр 00- 
ловьевъ, Костомаровъ, Буслаевъ, Тихонравовъ и т. д., всегда на- 
шли бы способъ познакомить интересующихся со своими работами; 
статьи Григоровича или Срезневскаго все равно были бы опубли- 
кованы, если бы и не были прочтены на съФздахъ. Тогда какъ на 
послфдующихь съЪфздахь появлялось множество провинщальныхь 
работниковъ, не безъ страха сообщавшихь рефераты по м$етной 
истори, этнограф, литератур, которые, по всей вЪроятности, 
иначе и не увидбли бы свЪта Божьяго; между тфмъ здЪфеь было 
много важнаго и интереснаго: нужно было только бережно обхо- 
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диться съ мБетными авторами, замфнявиигии часто недостатокъ 
серьезнаго научнаго образовамя упорнымъ и продолжительнымъ 
трудомъ. Покойный гр. Уваровъ отличался въ этомъ отношеши 
большимъ тактомъ; онъ умфль приручить дикаго ировинщала, обод- 
рить его и до того втянуть въ научную работу, что тоть уже на- 
всегда сохраняль вкусъ къ ней. Такимъ образомъь всяюй създъ 
дДавалъ сильный толчокь послфдующей м$етной работ%. 


Два посл$дн!е археологическле съЪфзда, въ ВильнЪ и Риг%, при- 
соединили къ прежнимъ еще и новыя культурныя задачн, но мн$ 
нЪтъ цфли на нихъ останавливаться. 


На Х съБздЪ мЪстные археологическле интересы представле- 
ны были весьма сильно, какъ мЪстными, такъ и шуёзжими уче- 
ными; достаточно назвать знаменитаго Вирхова, который прочелъ 
блестяц!й рефератъ о древнзйшихъ жителяхъ Ливони. Но и скром- 
ные руссве ученые, которые мало занимались исторей или архе- 
ологей Прибалтскаго края, все же старались какъ либо въ своихъ 
рефератахъ коснуться этой области; такъ поступилъ, напримЪръ, 
проф Н И. Петровъ, о рефератВ котораго я буду говорить дал$е; 
такъ позтупилъ и я, ибо представить спешальнаго реферата по ар- 
хеолоЧи Прибал1Йскаго края не могъ, ею вовсе не занимавшись. 

Я чрезвычайно благодаренъь Х съЪзду за т$ знаня, которыя 
онъ мнЪ далъ, но долженъ признаться, что, какъ старый членъ 
съЪздовъ, я больше интересуюсь на създахь выясненемъ для себя, 
чЪмъ въ данное время заняты интересующие меня ученые и что 
совершается въ области, наиболзе меня занимающей въ истори 
Южной Росси; за этимъ я, кажется, внимательно слдиль на Х 
СЪФздф, и воть кав1е получились результаты. 


Территорля Южной Росби осталась незатронутою. Можно 
указать, пожалуй, лишь на реферать варшавскаго проф. И. П. Фи- 
хлевича; „Нсколько замютокг по поводу разработки гвографиче- 
ской номенклатуры“, такъ какъ подъ общею фирмото здфсь скрывался 
вопросъ, очень важный для истори Южной Росеи. Профессоръ Филе- 
вичь указывалъ на необычайную важность изучешя „языка земли“, 
и настаивалъ на строго систематическомъ и полномъ собираши и 
затЪмъ разработкв повсемфстныхъ назвазй урочищь; помнмо об- 
Щаго научнато интереса этимъ путемъ опредёлилиеь бы мЪетности, 
первоначально занятыя русскимь племенемъ, т. е. Прикарпатье и 
страны къ нему прилежаш]я, и въ томъ числ равнины, прости- 
рающяся на югъ до р. Дуная и Чернаго моря. Какъ ни справед- 
ливы были соображеня референта, но его требованя, кажется, прямо 
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неосуществимы, въ виду той безконечной массы урочищъ, какую 
пришлось бы зарегистровывать; поэтому приходится предоставить 
это дЪло, какъ и нын%, частной инишативз и добровольной работ$. 


О народахъ, издревле обитавшихь въ Южной Росии, тоже 
сообщено было немногое. Такъ относительно народностей, наукою 
совершенно неопред$ленныхъ, представленъ былъ лишь въ сущности 
одинъ рефератъ Чевскаго профессора В. Б. Антоновича: „Памлт- 
ники каменнаго виа, найденные в г. Влевть вх течене 8-5 послмьд- 
и%5 лит“. Сдълавъ раскопки въ н$которыхъ м%отяостяхъ гор. 
Юева, референтъь при помощи геологовъ опредфлилъ здЪфеь суще- 
ствован!е 3-хъ васлоен!йЙ: сперва жили люди палеолитической эпохи, 
затФмъ неолитической эпохи; о жителяхъ третьяго наслоен1я я сказку 
нфсколько далфе, такъ какъ попытка ихъ болфе точнаго опред ле- 
ня представляется уже возможною. 


Въ другомъ реферат проф. Антоновича о городищахь (см, 
далфе) упоманается о такъ наз. городищахъ майданахъ, принад- 
лежность которыхъ какой-либо народности тоже еще не опред- 
лена; но, во всякомъ случаЪ, ихъ можно отнести къ боле позд- 
нему (напр. такъ наз. скиескому) времени. Къ еще боле поздней 
эпох, можеть быть тюркской или монгольской, но безъ опредфле- 
н!я напональности, относятся каменныя бабы, о которыхъ былъ 
доставлень реферать Д. Смирнова, за недостаткомъ времени недо- 
ложенный; но омь вфроятно будетъ напечатанъ въ трудахъ съЪзда. 


Если обратиться затЪмъ къ археологи народностей уже съ 
именнымь обозначенемъ, то и здфеь число рефератовъ было не 
особепно многочисленно. Такъ киммеранамь не было посвящено 
ни одного доклада, однако о нихъ упоминалось на съфздф. Юев- 
с®Й проф. Ю. А, Кулаковскй въ сообщении о своихъ раскопкахъ 
крымскихь кургановь лфтомъ 1896 г. на югь отъ Бахчисарая, 
межлу пижнимъ теченемъ рЪкъ Качи и Бельбека, охарактеризо- 
валъ вотрзчающиеся здЪсь (и хорошо извёстные всЪмъ раскапы- 
вателямъ кургановъ) 2 типа погребеюй, впрочемь довольно сход- 
ные, наиболЪе рфзкою примЪтою которыхъ служить окрашиван!е 
костяка; таме типы иогребенй, какъ известно, подымаются и да- 
леко на сЪверъ, въ глубь Росаи. Проф. Кулаковсюй предлагаль 
устаповать за этими типами назване киммерйскихъ, прямо 
лишь какъ терминъ, во избъжане употребленя  описатель- 
ныхЪ выражен; но само собою понятно, примфнен1е въ данномъ 
случаЪ такого термина прикрываеть собою гипотезу, что костяки 
этого цогребешя скорфе всего принадлежать киммерйцамъ. Что 
такая гипотеза возможна, видно уже изъ того, что, независимо отъ 


проф. Кулаковскаго, ее высказаль и члень Императорской А рхео- 
логической Коммиси г, Спинынъ въ преняхъ по поводу реферата, 
проф. Мищенка (см. сейчасъь же); поего мнЪно, курганы извЪст-‘ 
наго типа, распространенные отъ Крыма, Кавказа и Астрахани до 
Курска и Саратова, принадлежать киммер!Йцамъ, 


Вопросу о скивахъ тоже не было посвящено спещальнаго 
реферата, но обширный докладъ казанскаго профессора 9. Г. Ми- 
щенка имфлъ въ виду извфета Геродота о вн%-екиоскихъ земляхъ 
Росии, и поэтому долженъ былъ коснуться и скиеовъ. Профессорь 
Мищенко предиринялъ вовую вамащю разселешя упомиваемыхъ 
Теродотомъ илеменъ, при чемъ наиболфе отдаленные изъ таковыхъ 
вынесены въ Туркестанъ и даже за предвлы нынЪшнихъ русскихъ 
владЪн!й. Чтобы судить объ основательности новой теори, необ- 
ходимо дождаться ея опубликованя въ печати со всЪми деталями; 
но признаюсь, что при всемъ уважени къ почтенному референту, 
спещально работавшему надь извфст1ями Геродота о племенахъ, 
обитавшихъ въ нынфшней Росёи, мнф ужасно трудно примириться 
съ его теорей, хотя бы уже велфдетые отдаленности тфхъ земель, 
куда помфщены имъ эти племена и куда однако съ трудомъ, даже 
въ настоящее время, проникаютъ люди съ помощью всбхъ успз- 
ховъ цивилизащши. И самые аргументы уважаемаго профессора 
показались мнф, при бфгломь слушав!и, недостаточно убфдитель- 
ными съ точки зрфн1я современной исторической критики. 


Реферать профессора Мищенка вызвалъ много споровъ, кото- 
рые снова возникли и нослЪ прочтензя реферата профессоромъ 
Мальмбергомъ (см. далЪе), когда профессорь Мищенко сообщиль 
нЪсколько соображен!й по поводу скиеовъ; въ прешяхъ приняль 
участе и Д. И. Иловайскй; но всф эти споры были повторен1емь 
уже извЪотныхь въ наукЪ аргументовъ и новаго ничего въ архео- 
логло Скиби не внесли. 


Какое-то небольшое замфчане о скиоскихь могилахъ еще 
сдфлано было профессоромь Кулаковскимь въ томъ реферат, о 
которомъ я упоминаль; но въ протоколахъ съфзда оно изложено 
очень неясно, а мн измфнила намять; во всякомъ случаЪ рефе- 
рать профессора Кулаковскаго будетъ напечатанъ. 

Какь рефератъь профессора Мищенка. такь и споры по по- 
воду его коснулись и эллино-варварскаго м!ра на берегахъ Чернаго 
моря; но и здЪсь получились результаты, аналогичные ‚скиоскимъ“. 


Классическая археолог1я южной Росеи дала всего одинъ ре- 
фератъ, но весьма важный по своему группирующему характеру, 
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ибо при обычномъ у насъ накоплени массы археологическихъ дан- 
ныхъ, попытки ихъ группировки, особенно строго научной, пред- 
ставляются не только рфдкими, но, можно сказать, исключитель- 
ными, Рефераль, о которомъ я говорю, принадлежить юрьевскому 
профессору Мальмбергу: „Время м мъсто греческижь и греко-вир- 
вирскихе издьлмй, найденныхе вв Южной Росси“. Референтъ об- 
ратиль вниман!е на дв группы предметовь: украшеня изъ благо- 
родныхъ металловъ и расписныя вазы. Первыя, по мнЪФнио иро- 
фессора Мальмберга, принадлежали скиоскимъ царямъ и вообще 
знатнымъ лицамъ, вторыя —эллинскимъ колонистамъ. Украшен!я, по 
времени, проф. Мальмбергь относитъ къ ГУ вЪфку до Р. Х. и м- 
стомъ ихъ происхозжден1я считаеть Малую Аз!о, хотя греческими 
мастерами дЪлались по ихъ образцу и мфстныя издЪл!я, напримёръ 
знаменитая чертомлыцкая и куль-обская вазы; расписныя же вазы 
алтическаго происхождентя, хотя ветр$чаются и родоссюя. Изъ 
Малой же Ази доставлены и дв бронзовыя вещи конца \У вЪка: 
Торгона, найденная въ 1832 г. въ Херсонской губернш, бывшая 
сперва въ музез Елисаветградекаго реальнаго училища и теперь 
поступившая въ Эрмитажь, и женская статуэтка, найденная въ 
1896 году около Херсонеса, изображен1е которой недавно опубли- 
ковано въ Запискахъ Одесскаго Общества Истори и Древностей. 


Прибавлю, пожалуй, что въ реферат профессора Багалфя о 
Харьковскомъ университетв (см. далфе) упоминается о 3-хъ фак- 
тахъ изъ его истори, имбющихъ отношене къ классической ар- 
хеолог!и: объ экскурб!и профессора Рижскаго въ Ольвно, о древ- 
немъ камнВ съ надписью, изслфдованною профессоромъ Роммелемъ, 
и о бронзовой статуэткВ, найденной въ Полтавской губерния и 
описанной г. БЪлецкимъ-Носенкомъ. Всё эти факты уже полу- 
забыты, малоизвфстны, и о нихъ слфдовало бы напомнить въ пе- 
чати оботоятельнфе, что, вфроятно, и сдфлаетъ профессоръ БагалЪй 
въ своей истори Харьковскаго университета, 


Особнякомъ стоитъ чрезвычайно интересный реферать иро- 
фессора Новоросе!йскаго университета Э. Р. фонъ Штерна: 0 109- 
дълкахь классических древностей на огь Росси. Эти поддфики 
представляють, какъ извфстно, больной вопрось нынЪфшняго вре- 
мени, и объ нихъ существуеть уже значительная литература; под- 
ДБлываются и надписи, терракотты, а пуще всего, понятно, золо- 
тыя вещи, пр1обрзтаемыя не только коллекщонерами, но и музеями, 
и иногда за громадную цЪну; такъ за пресловутую ольв скую 
корону царя Сайтафарна Парижсюй музей (директоромъ котораго 
извфстный ученый Рейнахъ) заплатиль 200000 франковъ. Акаде- 
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микъ Латышевъ посвлтилъ не мало труда разоблачению поддёль- 
ныхь надписей. Теперь же профессоръ Штернъ произвель, можно 
сказать, цфлое разелЪдоване насчеть издфий изь золота; онъ 
указалъ даже ту одесскую мастерскую, гдЪ опи фабрикуются, опре- 
дЪлиль степень знашй иоддфлывателя, пути распространеня нод- 
дЪлокъ и пр. Остается пожелать, чтобы рефератъ профессора, Штгер- 
на былъ напечатанъ какъ можно скорЪе (и на инострапныхъ язы- 
кахъ), равно какъ и то циркулярное сообщене, на главныхъ 
европейскихъ языкахт, которое, по его инишатив$, будетъ опубли- 
ковано съфздомъ въ общихъ и спещально археологическихъ изда- 
няхь,— ибо, насколько извЪстно но газетамъ, ловюя поддфлки вещей 
благополучно продолжатотся и по настоящее время и даже бы- 
ватоть предметомъ судебнаго разбирательства. 


Византйская эипоха въ Крыму была затропута лишь при 
спорахъ о происхождешя хрисанства на Дону (см. дале); было 
указан1е на г. Корсунь и тамошняго священника Евотафя, но 
относящееся къ ХП вфку и сомнительное (см. далЪе). 


Эпоха великаго переселеня народовъ тозке осталась незатрону- 
тою, если не считать летучаго указашя профессора Кулаковскаго, 
что хрисманство на Дону могло распространиться отъ аланъ, и 
реферата знаменитаго кенигобергекаго профессора Бецценбергера о 
Гудахъ, въ которыхь онъ отказался видфть тотовъ, какъ это рань- 
ше предполагалось. 


Обращаясь къ славянскимъ древностямъ, я пропускаю рефера- 
ты слишкомь общаго характера, напримЪръ г-жи Ефименко: „00% 
архиическихе формате землевладиея у гермаицевь и славяна“ (на 
основаШи новаго и важнаго труда Мейцена), хотя здсь и могли 
быть приведены весьма любопытныя параллели, и перехожу къ 
рефератамъ чисто археологическимъ. 


Профессор Антоновичъ раскопалъ въ г. Кевф, сверху ука- 
занныхъ уже поселешй людей каменнаго перода, старое славян- 
ское кладбище, которое и описалъ, осторожно избфгал выводовъ и 
отмфчая липть особенности, не встр$чавийяся ему въ другихъ слу- 
чаяхъ; разъяснить ихъ онъ не могъ, и онЪ такъь и остались въ 
вид загадки. 

Болфе рёшительными были друге изслдователи. Такъ Н. Е. 
Бранденбургь въ рефератЪ: „Аакому племени могутз быть припи- 
сапы ть изв языческихе могиле Гевской губерши, вв которыжа 
влиъстоь сб покойниками погребены остовы убитыхв лошадей“? —вы- 
сказалъ гинотезу, что такимъ племенемъ были печенфги, тогда какъ 
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раньше профессоръ Антоновичъ считалъ эти могилы полянскими. Въ 
возникшемъ посл реферата жаркомъ спор%, при чемь иные ученые 
предлагали гинотезы о половецкомъ, ясскомте, аланскомъ и тг. п. 
происхождени могилъ, обнаружилось, какъ и слфдовало ожидать 
при нынзшнемъ состоями археологит, что вопросъ разрфшень быть 
не можеть и всЪ гипотезы имЪютъ право на вниман!е. 


Но если Н. Е. Бранденбургь, очень изв5етный археологъ, 
высказаль ипредположен!е, основанное на недостаточныхъ данныхъ, 
то по крайней м6рЪ таковыя дЪйствительно могли быть истолко- 
ваны имъ консеквентнымь образомъ. Иное дЪло г. Хайновскй, 
сообщивш реферать „О курении окрестностей г. Елневи В йв- 
спой губерии“. Очень счастливый разыскатель древностей, обла- 
дающий недурнымъ музеемъ, важнЪйше предметы изъ котораго 
имъ прекрасно изданы, г. Хайновсвй большой фавтазерь въ ис- 
толковаши такихъ предметовъ; напримфръ, онъь нашелъ ‚богатый 
консый уборъ вендскаго жреца ПТ в%ка“ и т. п. Само собою по- 
нятно, что его можно благодарить за собирамте и опубликоване 
вещей, повидимому, дЪйствительно относящихся преимущественно 
къ древне-русскому быту; но считаться съ его объясненями не- 
обязательно. 


Пропускаю реферать г. Якубова, изложившаго соображен!я 
тельсингфорскаго профессора Прона: „0 норманскомь происхождещи 
имени Русз“, какъ мало дия меня интересный. Не остановлюсь и 
на обширномъ рефератЪ тюорьевскаго профессора А. С. Будиловича: 
„О задачаль слазяно-русской аржеолойи по отношенио о обла- 
стлиз и народностли ныпьшией Венети“, ибо это только рядъ 
указанй на т вопросы, которые могуть быть рёшены, если бу- 
детъ направлена въ Венгрю русская ученая экспедищя, —фактиче- 
скихь же указашй въ реферат н5тъ,—-и перехожу къ отмБчен- 
ному уже очень важному реферату профессора Антоновича о горо- 
дищахъ. 


Рефератъ этотъ тоже иметь группирующ характеръ, такъ 
и называясь: „Допытка группировки городище по ижз контуриив 
65 бассейнь уъпи Дньпра“. Устанавливаеть профессорь 4 ‘тина 
этихъ городищь: |) такъ называемые майданы, принадлежность 
которыхъь къ извфстному племени или извфстной эпох не разъ- 
яснена (см. выше) и которыя, по мнЪнио изкоторыхъ знакомыхъ 
мн археологовъ, служили, кажется, охотничьимь ифлямъ; 2) сла- 
вянск1я городища, характеризуемыя очертамяхи циркульныхъ 
формъ; 3) городища великокняжеской эпохи, въ которыхъ видно 
гораздо большее умЪнье приспособиться къ м%фетности съ цфлью 
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защиты, и 4) литовсюя, о которыхъ скажу далЪе, упомянувъ лишь 
полноты рады, что прим5тою ихъ являются рондели, вызванные 
употребленемъ уже артиллеми. Положеня свои знаменитый архе- 
ологъ иллюстрировалъ многочисленными и убфдительными примЪ- 
рами. 


Кром этого реферата великокняжескую эпоху затронули и 
еще нВкоторые, но по очень частнымь вопросамъ. Такъь профес- 
сорь Кевской духовиой академи Н. И. Петровь въ реферат 
э„Сказаше о перенесеши образа (в. Николая Зарайскаго изь Коу- 
суня череза Ригу вё Зарийскв вв 1394—1395 г.“ опровергаль 
возможность такого перенесен!я, ибо образа Св. Николая въ Кор- 
сун$ еще не могло быть; референтъ допускаль перенесене образа 
прямо изъ ЕКлева въ Зарайскъ; во всякомь случаЪ въ этомъ ска- 
зан!и, хотя и чисто литературномъ памятник, находятся не безъ- 
интересныя указан1я на н®которые древнеруссве пути. 


Г. ЗвБревъ въ рефератв „Ольды хриспааиства ии Дону вв 
90-Монгольскй прод приводилъ въ доказательство не ирямыя 
данныя, а скорфе косвенныя: сос детво съ странами, издавна хри- 
станскими, позднфйня показаня, отъ которыхь можно отчасти 
заключать къ прошлому, и, что представлялось новинкою, недав- 
нее нахожден!е въ Придоньи крестиковъ вмфстф съ предметами 
быта до-христанскаго. Откуда проникло христапство на Донъ, 
раферентъ не высказался рёшительно, но подчеркнулъ указаве про- 
фезсора Голубинскаго на зависимость Дона отъ Черниговской епар- 
хи. Профессоръ Кулаковсюй, какъ я упомянулъ уже, считалъ воз- 
можнымъ, что хрисманство проникло на Донъ оть аланъ изъ 
Прикавказья, 

Указан!я изъ великокняжеской эпохи въ рефератахь о горо- 
дахъ Пинск и Каменц8 (см. далЪе) были маловажны. Къ сожа- 
лЪню, очень интересный рефератъ с.-петербургокаго профессора 
А. И. Соболевскаго: „Вакой нродз жиль на ють Галицкаго иня- 
жества вв кои ХИТ въка?“ не былъ прочитанъ за непредви- 
дфннымъ отъфздомъ референта. Конечно, можно было бы высказать 
нфеколько догадокъ на основанйи послЗднихъ трудовъ профессора 
Соболевскаго, но нЪть цфли, ибо статья его, безъ сомнЪфн!я, вско- 
рЪ будетъь напечатана. 

Реферать профессора Новороссйскаго университета А. И, 
Кирцичникова ‚Я литературной истоти русские мьтописныхв 
сказиий“ составленъ быль по напечатанной еще въ 1878 г., но 
только нын опубликованной книгё Гилярова (уже покойнаго) 
„Преданя русской начальной лётописи“. Профессоръ Кириични- 
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ховъ именно желалъ обратить внимав1е съФзда на этотъ интерес- 
ный трудъ. Хотя онъ и приводиль сказаюя о древнерусскихъ 
князьяхЪ, но исключительно легендарныя и очень поздная, находя- 
шяся въ лЪтописныхъ сводахъ Сфверо-Восточной Руси, такъ что 
здЪсь говорить о нихъ нЪфтъ основан!я, 


Вообще нужно сказать, что о рефератахъ литературнаго ха- 
рактера говорить при столь бфгломъ изложен1и затруднительно; 
всяюый изъ нихъ можеть быть сопоставленъ съ другими, напри- 
м%ръ въ данномъ случа съ южно-русскими, могутъ быть сдзланы 
и боле широкя параллели, а это завело бы рецензента слишкомъ 
далеко. 


Къ литовско-польскому пер1оду относится указанный уже ре- 
фератъ профессора Антоповича о городищахъ, гдф описаны и ли- 
товскя. Я бы не возвращался къ этому вопросу, если бы профес- 
сорь Антоновичъь въ примЪфръ такого городища не привелъ г. 
Караулъ, который представляетъ тотъ спешальный интересъ, что 
въ актахъ ХУ- ХУ! вБка упоминается всегда вмзстЪ съ Качибе- 
емъ и Маяками. Въ виду этого вс историки г. Качибея, и я 
въ томъ числ, полагали, что г. Караулъ находится гдЪ-то въ 
нижнемъ Поднфстровьи; но профессоръ Антоновичъ на съёздЪ ука- 
залъ, что г, Карауль находился в0зз% внынфшняго м. Рашкова, 
(Каменецъ-Подольской губерни, Ольгопольскаго уфзда), т. е. на 
разстоян!и верстъь около 200 отъ Маяка и 950 отъ Качибея (Олес- 
сы). Мнф трудно было повфрить этому, но профессоръ Антоновичь 
сказаль мн, что у него имфются положительныя данныя. И точно; 
въ октябрьской книжкЪ ЕКлевской Старивы 1896 г. (стр. 9-12) 
напечатанъ актъ, не оставляющИй сомнЪн1я въ томъ, что Рашковъ 
выстроился у бывшаго г. Караула Въ виду всего этого, можно бы 
сдфлать весьма вЪроятное предполозкен1е, не было ли двухъ Карау- 
уловъ, подобно тому какъ было два Качибея: одинъ въ Подоли, 
въ среднемъь Приднфстровьи, другой въ нижнемь Придн%етровьи? 
И дЬйствительно, въ Подольской губервйи, на берегу р$фки ДнЪ- 
стра, находится большое село Троицкое, въ 72 верстахъ отъ Одес- 
сы (Качибея) и въ 25 верстахъ оть Маяковъ, а вблизи его озеро 
Караулъ. (Записки Императорскаго Одесск Общества Истори и 
Древяостей, томъ ХТХ, смфсь, стр. 5). Это назваше, а также 
обил1е находящихся вблизи се. Троицкаго большихъ кургановъ 
дЪлаютъ весьма вфроятнымъ мое предположене, что именно здЪеь 
былъ также г. Караулъ. Во всякомъ случаЪ, вопросъ о Караул. 
‚нуждается въ пересмотр», 
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Реферать г. Миловидова „Дерковно-иржеологичесте памлт- 
пики г. Пинска“ быль слишкомъ конснективенъ, но и при этомъ 
услони можно было замЪтить, что въ г. Пинск еще сохранились 
малоизвфстные памятники времени литовско-польсьаго владыче- 
ства. Наобороть рефератъ о. Паевскаго ‚,Яименеце Литовсяй и его 
древе дралы“ хотя и быль очень общиренъ, но повторялъ евЪ- 
дЬн1я уже достаточно извфстныя, и лишь въ концф его было нф- 
сколько новыхъ указашй, напримфръ на одну изъ грамоть мит- 
рополита Петра Могилы. Заявленъ былъ еще рефератъ о г. Луцк 
Н. И. Теодоровича, но доложенъ че былъ, и это очень жаль, такъ 
какъ авторъ извЪетенъ работами по церковной истори Волыни, 


Обширный реферать юрьевскаго проф. Пфтухова „0 слюдажв 
непосредственнаго вмяная ньмецкой литературы на древне-русскуо“ 
не затровулъ литературы Юго-западной Росси, хотя это было внол- 
нЪ возможно, что сейчасъ же и было указано проф. Завитневичемъ. 
Второй рефератъ прэф. Птухова—о Пеково Печерокомъ монастырь 
хотя и коснулея такихъ лицъ, какъь кн. Курбомй и игумень Тро- 
ицко-СерМева монастыря Артем, дфятельность которыхъ имЪла, 
мБото и въ Юго-запацной Руси, но далъ слишкомъ мало указанй, 

Для истори спешально Малоросси, кром$ реферата проф, 
Антоновича о городищахъ, гдф описывались таюя городища, какъ 
Кодацкое, можеть быть указанъ лашь одинъ рефератъ харьковскаго 
проф. Д. И. Багалвя „0 магдебурескомг правъ в5 лювобережной 
Малороссии“. Собственно исторля магдебургскаго права, въ Южной 
Руси достаточно разработана, но почти исключительно въ право- 
бережной Малоросеи, такъ что будущ трудъ проф. Багалфя, по- 
знакомившаго дишь съ его очеркомъ, явится не маловажнымъ до- 
полнен1емъ; уже по этому очерку можно было познакомиться съ 
строемъ л$вобережныхь городовъ, пользовавшихся магдебургскимъ 
правомъ, ходомь дЪлъ въ нихъ, падешемъ здЪсь магдебургскаго 
права и т. д. По поводу этого реферата одесскй ученый А. В, 
Лонгиновъ предполагаль слфлать нфкоторыя дополнен!я, но, пови- 
димому, не усп$лъ. 


Упомянемъ еще и превосходный реферать С. А. Б%локурова 
о КрижаничЪ, авторъ котораго выясниль нЪкоторыя детали его 
пребыван1я въ западной Росси и въ Малоросаи. 


Обыкновенно гранью, которою заканчивается для насъ время 
археологическаго изслфдования, является ХУП в.; но для памят- 
никовъ искусствъ дВлается исключене; бзагодаря этому былъ пред- 
ставленъ прекрасный реферать М. ЦП. Истомина; „Ав истори жи- 
описи в8 В6в0- Печерской Лавр“. Рёчь шла о ХУШ в. Впрочемъ, 
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говоря о руководствахь по живописи, здесь практиковавшихся 
(Киизиейахъ`, авторъ коснулся и ХУП вЪка. Вопросъ о живописи 
Елево-Печерской Лавры имфеть и современный интересъ, въ виду 
того обновленя ея, которое предпринято было въ посл днее время. 

Послфднй реферать, который сл$дуетъ отмтить, — пр. Багал$я: 
„Роль Харожовскиго упиверситета в5 дъль изучешя древпостей“, 
авторъ котораго имфлъ въ виду значен!е для археологи письмен- 
ныхъ указав относительно памятниковъ ея и необходимость систе- 
матизащи такихъ указан!й, въ доказательство чего приведены были 
тв примфры (проф. Рижскаго, Ромеля и Бфлецкаго-Носенка), о 
которыхъ я уже упомянулъ выше. 


Вотъ и все то, что на Х археологическомъ съфздЪ въ РигЪ 
такъ или иначе относилось къ истори Южной Росси. Немного, 
но если припомнить, что съфздъ имБлъ преимущественно м$Ъетное 
значене, то нельзя не сказать, что и для истори Южной Росйи 
сдЪлано было имъ не мало, едва-ли не больше, ч$мъ можно было 
ожидать. Это объясняется, мн кажется, тмъ, что на съФздЪ въ 
Ригу, какъ и вообще на посл дн!е археологическле съфзды, явилось 
очень много профессоровъ и ученыхъ съ юга Росаи: изъ Одесеы, 
Юева и пр. (или жившихъ тамъ раньше), въ работахь которыхъ 
естественно преобладаетъ местный колоритъ, 


Хоть это и выходить за предЪлы моей задачи, не могу не от- 
мфтить, не входя въ подробности, той громадной роли, которуто сы- 
грали на Х археологическомъ съфздЪ рефераты, вызванные дфятель- 
ностью Русскаго Археологическаго Института въ Константинолол$, 
Это еще не Южная Росфя, но все же мЪстность, къ ней наиболве 
близкая. Южная Росфя была тою страною, черезь которую шли 
сношеня Руси съ Парьградомъь н Стамбуломъ, и, наконець, вся 
предшествующая выдающаяся научная дфятельность главнаго ра- 
ботника Института 0. И. Успенскаго прошла на юг% Росои, при- 
надлежала НоворосеЙскому университету, при энергичномъ содЪй- 
стыи котораго организовался и самый Институтъ, 


Аленсфй Маркевичъ. 





ГЕНУЭЗСКО-ТАТАРСКТЯ МОНЕТЫ 


ТОРОрРГ-А. ЕС.А--Р+ТТ. 


Я напомню лишь въ нЪфеколькихъ словахъ главнйш!е моменты 
исторической жизни древней Каффы во времена генуэзскаго вла- 
дычества, рекомендуя вниманио читателей, интересующихся но- 
дробностями этой эпохи, извъстные труды Мурзакевича ‘), Кене?) и 
Виноградова 3), 

Одфлавшись, около половины ХШ-го вЗка, колоней генуэекой 
республики, Цаффа въ 1318 г. была уже такимъ цвфтущимъ и 
многолюднымъ городомъ, что римсюй папа Тоанъ ХИП учредилъ осо- 
бенную Каффекую епархпо; въ 1453 г., послЪ взятя‘ Константи- 
вополя Турками, она перешла изъ владзн1я республики во влад н!е 
банка Святаго Геормя и наконець въ 1475 г. была отнята Тур- 
ками у Генуэзцевъ навсегда. 


И такъ владычество Генуэзцевъ въ КаффЪ продолжалось бо- 
лЪе двухсоть лЪтъ, и болфе полутораста, лЬтъ Каффа была цвЪтущимъ 
торговымъ центромъ на сфверномъ берегу Чернато моря. Не смот- 
ря на это, монеты изъ перюда генуэзскаго владычества принадле- 
жать большею частно къ нумизматическимъ р%дкостямъ. Заслуга, 
перваго издан!я генуэзско-татарскихъ монеть принадлежитъ извЪст- 
ному оренталисту Френу, который въевоей знаменитой ‚,Весейз!о иипо- 
ги Мийашефапогиш“ въ 1826 г. въ конц описав1я джучидекихъ 
монетъ описалъ и четыре монеты (одного типа), принадлежащихь 
г. Каффь*). Но, не узнавъ генуэзскаго герба на главной сторонЪ 





1) Н. Мурзакевичь. Истор!я генуэзекихъ поселен!й въ Крыму. 1837. 

3) Б. Кёне. Описанйе музеума покойнаго князя Василя Викторо- 
вича Кочубея и изслВдованя объ истори и нумизматикВ греческихъ 
поселен!й, равно какъ царетвъ: Пон Йекаго и Восфора Киммерскаго. 
Томъ Т. С.-Петербургъ. 1357, стр. 279—307. Тахь какъ мнЪ въ точен1е 
моей работы еще часто придется цитировать это сочинен!е, то я буду 
обовначать его въ сокращен: Кёне: (), м. К. 

3) В. К. Виноградовъ. 9еодофя. Историчесв!Й очеркъ. Оводовля 1884, 


4) СВ. М. Егаепай тесепзо пашогит Мапаллейапогил аса4. ар. зе1е1. 
РейороШалае. Решорой 1826, стр. 411. 412. 
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этихъ монетъ и не разобравъ латинской надписи вслёдотв1е пло- 
хой сохранности экземпляровъ, находившихся въ его рукахъ, онъ 
ошибочно считалъ эти монеты чеканенными какимъ-то литовскимъ 
княземъ 5). Точно также впосл®дств!и, когда Мурзакевичъ послаль 
нфоколько генуэзско-татарскихъ монетъ, найденныхъ въ Прыму, 
Френу для опредфлен1я, послфдь!Й не зналъ, что сь вими дфлать, 
и переслалъ ихъ знаменитому женевскому ор!енталисту Сорету, ко- 
торый в$рно опред$лиль ихъ принадлежность городу КаффВ и въ 
1841 г. первый описалъ дв$ Каффекя моиеты‘). Когда такимъ 
образомъ первое извсте о существовании генуэзско-татарскихь мо. 
нетъ дошло до свфдЪя нумизматическаго ученаго м!ра, уже въ 
1544 г. Григорьевъ”) быль въ состояни издать четыре новыхъ 
такихьъ монеты, Савельевъ 8), писавш!й скоро посл Григорьева объ 
этихъ монетахъ, не увеличилъ нашихъ свЪдЪн1Й о нихъ, такъ какъ 
одна изъ монетъ, описанныхъ имъ, уже была издана Соретомъ, другая 
же Григорьевымъ. —Каффекая монета, описанная въ 1847 г. бар. 
Кене °), тоже одинакова съ одной монетой Григорьева.-- Въ 1357 
году явилось уже упомянутое мною знаменитое сочинен!е того же 
автора „Описан!е музеума князя В. В. Кочубея“, въ которомъ 
Кене на стр. 810— 313 соединяетъ все, что до этого времени стало 
извЪстно о генуэзско-татарскихъ монетахъ и, описавши снова семь 
монеть, уже раньше извЪстныхъ, даетъ описан!е еще четырехъ мо- 
нетъ, до тЪхь поръ неизданныхъ, Статья Кене очень интересна, 
но она содержитъ много ошибокъ, которыя отчасти уже исправле- 
ны г. Юргевичемъ и Блау, отчасти же я старался исправить ихъ 
въ своемъ спискз каффскихъ монеть. — Скоро посл этого польскай 
нумизмать К. Свидзинсмй '°) издалъ пать генуэзско-татарскихь 





5) Монеты, изданныя Френомъ, точно также какь и другн гену- 
эзско-тагаровля монеты, упомянутыя въ этомъ обзор литературы каф- 
ской нумизматики, приводятся ниже вь надлежашщихъ мфетахъ моего 
списка монетъ. 

°) Богеё: ТеМхге & Ме. 1е сопфе Це СазиеПот. ВШШЮЙае пыйуегзеПе 
4е Солёуе, стр. 24. № 16 и 17. @епёуе 1841. 

7) Григоръевь: Монеты Джудчидовъ, Генуэзцевь и пр. Въ „За- 
пискахъ Одесскаго Общества Истор!я и Древностей“. ТГомъТ, стр». 804. 
№45, 8 и 9. Одесса 1844. 

8) Савельевъ: Записки Арх.—Нум. Общества. Т, стр. 981 и 283. 

?) Кбьле: Мёшотез 4е 1а Зос16 6 (Фахев. её 4е пит., Г, стр. 587. Таб. 
ХХ. №1. 

Онъ же: Записка Арх.—Нум. Общества. Т, стр. 229. Таб. ХГУ. №1. 

2) Свидвинсюй: О шопебась Нало\ Крехака, схуй 7юе] Ногу, те 
лапу опали 1 па7\уу1 ею \У1еПЧесо Каесча Гелузк оо (МУ Ноа 1 Кахишег- 
28) въ А1-Когал, 2 ага 1еоо, реже ка ро]з1 Тапа. шзитеу Гагак-Виехаскесо. 
ПТомъ Г, стр. 19. Варшава 1858. 
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монегъ своей коллекщи и дв принадлежаця барону Шодуару; но 
монеты принадлежали къ уже извфстнымьъь типамъ, а авторъ, не 
знавший, какъ видно, работъ Сорета, Григорьева, Савельева и ба- 
рона Кене, повторяеть ошибку Френа, принимая генуэзскую пор- 
таль за литовсый гербъ и читая поэтому латинскую надпись до- 
вольно произвольно: СА(пий) и М(аепия) РУ(х) (А1ех) АМРЕВ! Ота- 
раясь объяснить значене монетъ съ такою надписью на одной 
сторон, при арабской падписи на другой, авторъ приходитъ къ 
замфчательному заключению, что онф чеканены крымскими тата- 
рами, которые на главной сторонЪ монеты изображали титулъ и 
эмблему литовскаго великаго князя Витольда и короля Казимра, 
какь знаки зависимостк ихъ оть послЪинихъ, о чемъ въ истори 
пичего не изьЪБстно. Такое ошибочное чтеше латинской надписи 
объясняется в5роятно цлохой сохранностью монетъ, имфвшихся у 
автора. 

Веф монеты г. Каффы, до сихь поръ упомянутыя, чеканены 
изъ серебра; въ 1860 г, Мурзакевичъ '1) описалъ первыя м$фдныя 
тенуэзско-татарсюя монеты по экземплярамъ музея Одесскаго 0б- 
щества Истори и Древностей. Мурзакевичъ описалъ шесть раз- 
ныхь монетъ, изъ которыхъ однако одну нельзя считать соботвев- 
но каффскою монетой, такъ какъ она татарская съ генуэвокой 
контръ-маркою '*). Сорокъ генуэЕскихъ монетъ г. Каффы, которыя 
въ 1872 г. находились въ коллекщи только что названнаго музея, 
дали заслуженному теперешнему Вице-президенту Одесскаго 06- 
щества В. Н. Юргевичу, матемалъ для подробной работы, которая 
явилась въ томъ же году въ Запискахъ Общества !3). Новаго ну- 
мизматическаго матер!ала эта работа не дала, такъ какъ дв мо- 
негы, приведенныя подъ №№ Ти 2, едва ли относятся къ КаффЪ, 
и въ данномъ случаз Кепе взроятно правъ, считая ихъ выбитыми 
русскими князьями. Описан!е и рисунки остальныхъ монетъ так- 
же далеко не удовлетворительны, но работа г. Оргевича имзетъ ту 
заслугу, что она исправляетъ н$еколько грубыхъ ошибокъ въ сталь 
барона Кене, и кромЪ того мы находимъ въ ней первую попытку дать 





') Н. Мурзакевичь. М®дныя монеты города Кафы. Въ Заи. Ими. 
Одесскаго Общ. Ист. и Древн.. Гомтъ ТУ, отд. 8 и 8-Й, стр. 887, таб. ТХ. 
1860. 

'”) Одна изъ монетт., описавныхъ Мурзакевичемь,, была уже равь- 
ие издана Лелевелемь въ его извЗетномъ вочинени: №Ми1зтаИцие а 
шоусп 40е. АМаз. Р1. ХТУ, № 47 и 48, но она тамъ не обозначена, какть 
каффекая монета. 

11) В. Юргевичъ. О монотахъ генуэзскихь, находимыхь въ Росси. 
Въ Запискахъ Одесок. Общ. Ист. и Древн., томъ УПТ, стр. 147—160. 
Таб. ПП. Одесса 1872. (Юргевичъ Г). 
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нЪкоторыя свЪдзня о монетномъ дёлЪ въ г. КаффЪ, при чемъ ав- 
торъ, между прочимъ, старается доказать, что Генуэзцы только 
въ 1449 г. начали чеканить монеты въ Каффф. Французсюй пе- 
реводъ этой работы, посланный авторомъ изв$етному генуэзскому 
историку Десимони, побудилъ послфдняго послать русскому исто- 
рику очень подробное письмо съ разными поправками и объясни- 
тельными ирим$чашями, Это въ свото очередь дало г. Юргевичу поводъ 
ко второй статьЪ, изданной имъ въ томъ же самомъ том Записокъ 
Одесскаго Общества Истоми и Древностей **). Двф небольшихь 
статьи, которыя Десимони скоро послЪ того самъ опубликовалъ въ 
двухъ итальянскихь журналахъ '°), мнЪ, къ сожалёнию, не бы- 
ли доступны, но, какъ я вижу изъ слБдующей работы барона Кене, 
про которую сейчасъ будеть рЪчь, он въ сущности содержать 
то же самое, что авторъ въ письмЪ сообщилъ профессору Юргевичу. 
Главнымъ результатомь сообщешй Десимони было документальное 
доказательство, что уже вь 1420 г. вь Каффв существоваль мо- 
нетный дворъ; но за то г. Юргевичъ справедливо оспаривалъ пред- 
положен!е итальянскаго автора о постепенномъ понижени кафф- 
ской серебряной монеты. Вь 1875 г. Кене издалъ свою послЪд- 
нюто работу о генуэзско-татарскихъ монетахь"‘), содержащую кри- 
тическй обзоръ работъ Десимони и 1Оргевича и описане шести 
новыхЪъ монеть изъ коллекщи Императорскаго Эрмитажа въ С.-Пе- 
тербург®. Статья эта очень поверхностна и производить впечатл*- 
не, будто авторъ отдаль ее въ печать, не перечитавъ внимательно. 
Иначе не понятно, какъ онъ, говоря о монетахъ, изданныхъ иро- 
фессоромъ ТОргевичемъ, могь сказать, что изъ нихъ только одна, 
а именно изображенная на Таб. ПГ подь № 2, не принадлежитъ 
КаффЪ, изъ чего, конечно, читатель выводить заключене, что 
Жене считаетъь всЪ остальныя монегы каффекими; а черезъ двЪ 
страницы авторъ доказываеть, что монета, описанная и изобра- 
женная подъ № 1, тоже не гепуэзско-татарская, и кромф того еще 
дальше онъ называеть № 3 татарскою монетою съ генуэзското 
контръ-маркою. Хотя замфчаня, сдбланныя Кене относительно 
принадлежности этихъ трехь монетъ, по моему ми ню, совершен- 





и) В. Юргевичь. Замчаня на статью о генуйзскихь монетахъ, 
пом щенную въ “ПГ том Записокъ Общества, сдЪланныя иташанокимъ 
ученымъ К. Десимони,—вт, Зал. О. 0. И. и Др. Томъ УШ, отр. 465. 
Одесса 1872. (Юргевичъ 1). 

18) Пезшлот. АтеВЫЗо зюмео НаНапо, 01. МХ, и Вива а Па пи- 
изтайса ЦаЙапа \Уо| 1874. р. 1232. 

16) Вагоп В. 4е Коейпе: „Г.ез шоппаез 26п013ез 4о Кай“ въ „Веуио 
Бе]ее 4е пипувшайЧие, апиёе 1875. 
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но взрны, однако онъ ихъ даеть въ такой форм$, которая ясно 
доказываетъь его поверхностное и небрежное отношене къ соб- 
ственной работЪ. Поразительнфе всего однако то, что онъ, критикуя 
работу г. Юргевича, совершенно не признаетъ хорошаго, дЪйствитель- 
но вотрЪчающагоея въ ней, а ставить въ заслугу автору только то, 
на что онъь въ сущности права не пифеть, а именно, будто онъ 
увеличилъ число извфстныхъ монеть Каффы довольно большимъ 
количествомъ новыхъ монетъ. Нене здЪсь имфеть въ виду мФдныя 
монеты Каффы, которыя, однако, какъ мы видЪфли, оф уже были 
описаны Мурзакевичемъь за 12 лЪтъ до появлешя работы Юрге- 
вича, Очевидно, Кене вовсе ие зналъ статьи Мурзакевича. Опи- 
саня шести неизданныхъ генуэзскихъ монетъ изъ коллекщи Им- 
ператорскаго Эрмитажа, находящщяся въ ковцЪ работы Кене, сд®- 
ланы—въ противоположность его прежнимъ описанйямъ монетъ — 
такъ небрежно и, какъ мн кажется, ошибочно, что совершенно 
невозможно, имЪя въ рукахъ экземпляры этихъ же монеть, узнать 
ихъ по описанямъ Кене. КромЪ лого сбъясненя, данныя авторомъ 
для этихъ монетъ, воЪ очень мало иравдоподобны, какъ я ниже 
излозжу, когда буду говорить о самыхъ монетлахъ, 


Новое описан!е двуязычныхь монетъ г. Каффы, принадлежав- 
шихъ Одесскому музею, мы находимъ въ описав!и восточныхъ мо- 
неть этого музея, составленномъ д-ромъ О. Блау ''). Автора, какъ 
ортенталиста, интересовала главнымъ образомъ арабская надпись 
на обратной сторояф монетъ, и ему удалось доказать, что имя хана 
на нфкоторыхъ экземплярахъ до тзхъ поръ невфрно было разоб- 
рано. До него на каффскихъ монетахъ были дознаны только име- 
на двухъ хановъ, Девлета-Бирди и Хаджи-Гирея; овъ же доказалъ, 
что нзкоторыя монеты носятъ имя Мухамедь Хана. Зато описане 
другой стороны съ латинскою легендою у Блау часто неточно, 

Изъ каталога восточныхь монеть Московскихь музеевъ, из- 
даннаго В. Трутовекимъь въ 1886 г.!*), мы видимъ, что въ этихь 
коллекщяхъ вь то время находилась только одна генуэзско-татар- 
ская монета, принадлежащая къ уже раньше описаннымъ, 


Подробно занимается каффскими монетами В. Д, Смирновъ 
въ своемъ объемистомъ сочинени о Крымскомъ ханств '°), такъ 





') О. Блау. Восточныя монеты музея Императорскаго Общества 
Истор!г и Древностей въ Одессе. Одесса 1876, стр. 87 и 83. 

'8) Московскйй Публизный и Румянцевеюй музеп. Нумизматический 
кабинетъ. Выпускъ Ш. Каталогъ восточныхъ монетъ. (Изд. В. Трутов- 
скй). Москва 1886, стр. 120. 

) В. Д. Смирновъ. Крымское Ханство подъ верховенствомъ Ото- 
манской порты. Томъ Г. С.-Петербургъ. 1887. стр. 189—235. 
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какъ онф для него служать однимъ изъ главныхъ докавательствъ 
его гипотезы, что Девлеть Бирди и Хаджи-Гирей были одно и 
то ве лицо. Не отрицая вполнф возможности этого предполо женя, 
я сднако долженъ сказать, что каффск:я монеты отнюдь не слу- 
эжатъ доказательствомъ его. Необыкновеннаго сходства, которое, по 
мнёнио г. Смирноча, замфчается между монетами съ именемъ Девле- 
та-Бирди и монетами, носящими имя Хаджи-Гирея, изъ котораго 
онЪ заключаеть, что тВ и друмя чеканены въ одно время °°), на 
самомъ дЪлБ совсфыь не существуеть; для этого стоить только разъ 
взглянуть на таблицы, приложенныя къ настоящей работ. Н%ко- 
торое сходство, конечно, замфтно между почти вефми генуэзеко- 
татарскими монетами, но иначе и быть не можеть у монеть 
0дного мЪфста и 0дного иерода времени. Во всякомъ случаЪ сход- 
ство между монетами Девлета-Бирди и монетами Мухамеда гораз- 
до больше, чёмъ между первыми и монетами Хаджи-Гирея. Двумя 
страницами дальше?) г. Смирновъ говорить, что на монетахъ Дьв- 
лета-Бирди и Хаджи-Гирея встрфчается одна и та же тамга, но въ 
дЬйствительности мы видимъ на монетахъ Девлета только тамгу 
Золотой Орды, а на монетахъ Хаджи-Гирея исключительно гиреев- 
скую тамгу. И въ другомь мЪстЪ своего сочиненйя г. Смирновъ опять 
утверждаеть то же самое, говоря о третьей категоми генуэзско- 
татарскихъ монетъ, которыя имютъ имя Хаджи-Гирея, „но все 
еще пока съ общекипчакскою тамгою“ 2). Монеты, приведенныя 
имъ какъ доказательство, дВйствительно показывають джучидскую 
тамгу, но имя хана, находящееся на нихъ, не Хаджи-Гирей, а Му- 
хамедъ, какъ уже раньше доказалъ Блау въ своемъ описан!и во- 
сточныхь монетъ Одесскаго музея. Здесь не мфсто изслфдовать, 
на сколько остальные доводы, приведенные профессоромъ Смирно- 
вымъ въ пользу своей интересной гипотезы, выдерживаютъ кри- 
тику, но во всякомъ случаз нумизматика не даеть для нея опо- 
ры, — Сочинен1емъ г. Смирнова я окаичиваю свое краткое обозрёше 
литературы даннаго вопроса и перехожу къ самымъ монетамъ, 


Вс генуэзско-татарещя монеты, которыя намъ до сихъ поръ 
извЪетны, маленькаго размфра; серебряныя носили назван!е аспровъ 
(азрго}, которое еще не такъ давно употреблялось въ Турши для 
очень мелкой серебряной монеты. Въ документахь генуэзскаго ар 
хива эти монеты называются и „азры анод“. Азрог собственно гре- 
ческое назван!е для монеты, которая въ средне вЪфка въ Запад- 

2) Смирвовь, тамъ же, стр. 190. 

21) Смирвовъ, тамъ же, стр. 192. 

21) Сиирновъ, тамъ же, стр. 285. 
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ной Европ была извфстна подь назватемь „Ьапс“, а „аапоа“, По 
мнфвио Кене, 23) можеть быть, совпадаетъ съ русскою деньгою, такъ 
какъ аспры имфли почти одну и ту же цфнность, какъ и русемя 
И Татарсюя деньги. ВЪсъ каффекихъ аспровъ у экземпляровъ моей 
коллекщи колеблется довольно значительно, а именно между 0,то 
—-1,28 грамма; при чемъ однако слБдуетъ замфтить, что при моне- 
тахъ, принадлежащихъ одному консулу или происходящих изъ 
того же самаго пер1ода времени, колебан1я не такъ велики, какъ 
между всфми кеффекими аспрами вообще. Въ нижеслБлующемъ 
спискЪ монетъ я обозначилъь вфсъ у каждой группы монетъ въ 
отдфльности. 

Въ книгв Каффекаго казначейства за 1423 г. мы находимъ 
показан!е, что изъ одного „зошшо“, вЗеившаго 8'/, генуэзскихь 
унщИ, чеканили 202 аспра, слфдовательно аспръ имфлъ въ то 
время легальный вЪеЪ '/э4 генуозской унщи==1,10 грамма, съ “лов 
цистаго серебра **) Упомянутое только Что „зотио“ происходить 
отъ итальянскаго ‚зота“, обозначающаго вЪсъ, тяжесть, и хотя 
вегрчаюнияся въ документахъ ‚,зошю!“ большею частйо только 
обозначали извЪстный вЪсъ или сумму серебра, однако онф нав$р- 
но также были въ обращени какъ настояшйн деньги, въ формЪ 
рубленныхъ кусковъ серебра. Доказательствомъ этому служатъ, 
что татары называли самые древн1е руссюе рубли „саумами“, изъ 
чего можно заключить, что они знали генуэзсюе рубли раньше 
русскихъ ?). Къ сожалёнио, до сихъ поръ не было найдено ни од- 
ного рубля, который бы имфлъ клеймо, показывающее его генуэз- 
ское происхождене. Чистота серебра колебалась въ разныя времена, 
довольно значительно, ниже всего - какъ мн кажется ниже 5°/1оо 
— она была въ. монетв, описанной въ моемъ спискВ подъ № 1; **) 
въ монетахъ, носящихъ имя хановъ Мухамеда и Девлета — Бирди, 
она, по Юргевичу. равняется приблизительно 7/10, а выше всего, 
==/100, она въ монетахь, чеканенныхь во время Хаджи-Гирея 
и имфющихъ надпись САРРА. У.У.; В.С. и В.5., которыя также сво- 
имъ болфе значительнымь вЪсомъ отличаются отъ другихъ каф- 
фскихъ аспровъ. Исходя изъ того предположеня, что для каф- 
фекой монеты дожно было служить то же самое мФрило, которое 
существовало для одновременной генуэзской монеты, Десимони за- 

` *) Коевие. [08 топпаез ёпо1зея йе Кайа. 

*) Юргевичъ, П., стр. 466. 

=) Юргевичъ, Т., стр. 154. 

*") БолВе точнаго изслВдовавн и не могъ одВлать, такъ какъ мн 


пе хотВлось еще болВе испортить экземпляръ моей коллекщи, который 
въ добавокъ единственный до сихъ поръ известный. 
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ключаетъ, что чистота каффской монеты въ пятидесятильт1е пос- 
лВ 1423 г, мало по-малу пала до *°/1о0 чистаго серебра, потому 
что въ этотъ пертодъ генуэзская монета постепенно дзлалась болфе 
и болфе низкопробной. Но такъ какъ монеты бол5е низкой пробы 
съ именами хановъ Мухамеда и Девлета Бирди безспорно относят- 
ся къ Трегьему десятку пятнадцатаго вЪка, а аспры съ именемь 
Хаджи — Гирея пробы высшей и павЪрно позже чеканены, то мнф- 
не итальянскаго ученаго является ошибочнымъ. Причина несогла- 
йя въ монетныхь отношешяхъь метрополи и колон!и заключается, 
какъ проф. Юргевичъ совершенно врно замфчаетъ, въ томъ, „что 
вЪоъ и проба монеты въ Крыму зависла оть особыхъ услов, въ 
которыхъ находилиеь генуэзцы въ этой странЪ, оть выгодъ торго- 
выхьъ, пе дозволявшихъ имъ пускать въ оборотъ плох!я деньги, отъ 
качества монеты монгольской, наконець отъ требованшя со стороны 
хановъ“ 27). Прямое указан!е на независимость каффекой монеты 
отъ генуэзской въ отношения пробы мы находимь въ реестрахъ 
попечительнаго Романскаго Комитета отъ 1424 г, въ которыхъ 
сообщается распоряжене названнаго комитета о томъ, чтобы моне- 
ту каффскую уравнять въ достоинствв съ старокрымскою. Дать 
боле точныя свфдВня относительно пробы серебряныхъ каффскихъ 
мопетъ по времени ихъ чеканки, къ сожалЪнио, невозможно, такъ 
какь съ абсюлютной точностию нельзя опредфлить время чеканки 
ни одной монеты. 


Въ документахъ упоминаются еще полу-аспры, но они до сихъ 
поръ не были найдены. 


Какое назваше носили м$дныя каффемя монеты во время ихъ 
обращеня, намъ, не извЪетно, потому что нисдВ о нихъ не упоми- 
нается. Кене полагаетъ, что ббльышя были вфроятно „Пе“, а 
меньшая ‚1120 Пе’. Фоллери итальянское пазване для мБдныхъ 
монеть, извфстныхъ у восточныхъ чародовъ подъ именемъ фельсъ 
или фульсъ, назвзшя, которыя въ томъ н другомъ случаЪ, точно 
также какъ и русское пуло, происходять оть византйскаго Фо^\№. 
Очень возможно, что каффечя мфдпыя деньги имфли только что 
упомянутое назваше, но во воякомъ случаЪ слЪдуеть замфтить, 
что и большя между ними, которыя Кене обозначаеть какъ фол- 
лери, по величин и вЪсу уступаютъ и небольшимъ изъ арабскихъ 
фельсъ. 

Особенный интересь должно, конечно, имфеть время, въ ко- 
торое чеканились каффеюя монеты. Въ уставахь 1990 и 1316 гь., 
изданныхь генуэзской республикой для Каффы, чеканка монетъ 


т) Юргевичъ, П, етр. 467. 
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колон!и строго воспрещается подъ наказашемъ въ 500 генуэзекихъ 
лирЪ °°). СлЪдовательно Каффа вначалВ не имфла собственной 
монеты; но если профессоръ Юргевичъ изъ пункта договора Гену- 
эзцевъ съ Тохтамышъ-Ханомъ 1380 года, по которому татары дол- 
жны были чеканить хорошую монету, заключаеть, что Каффинцы 
и въ это время не могли имЪфть собственной монеты, потому что 
въ противномъ случа татары требовали бы того ке самаго отъ нихъ, 
то такой выводъ хотя и возможенъ, но не абсолютно необходимъ, 
Можно предполагать, что этоть пунктъ принять въ договоръ вел®д- 
стве того, что Тохтамышъ-Ханъ въ годы, предшествуюние дого- 
вору, началъь чеканить монеты меньшей пробы, чфмъ каффовя 
монеты, бывиия тогда въ обращен, что, конечно, должно было 
быть причиною убытковъ для Генуэзцевъь, такъ что они при за- 
ключен!и договора съ ханомъ требовали чеканки хорошей монеты. 
Первое документальное доказательство существования монетнаго 
двора въ КаффЪ однако находится только въ книгахъ каффекаго 
казначейства за 1420, 1492, 1428 и 1424 годы, гдф отмфчены 
издержки на починку и покуику женфзныхь инструментовъ для 
монетнаго двора; тамъ же говорится и о чиновникахь послЪд- 
няго 3°). Замфчательно, что въ чрезвычайно подробномъ устав для 
генуэзскихъ коловй въ Черномъ морБ 1449 г., въ которомъ пра- 
ва и обязанности вобхь чиновниковъ колональнаго правленйя обо- 
значаются самымъ подробнымъ образомъ, ни слова не говорится о 
монетномъ двор и принадлежащихъ къ нему чиновникахъ. Между 
тВмъ въ самомъ устав находятся прямыя указан!я на то, что въ 
это время существовалъь монетный дворъ въ Каффф. Хотя и мож- 
но допустить, что упомянутые тамъ „зишию? 4е Сара“ “") или „вит- 
тп? сагтетюз Че Сарва“ 33) ИЛИ „зшпий агослы @е Сарва“ обозначали, 
можеть быть, только извфстный вфеъ серебра, однако ‚‚азрем Че 
Сарпа“ 33) или „азрег агревй 4е Сара“, °“) упомянутые тамъ же, 
непремённо указывалоть на существующую каффскую монету. С00б- 
щеня, сдфланныя Десимони, что въ книгё каффскаго казначей- 
ства за 1471 г. упоминается какой-то еврей ,,Соспоз“‘, какЪ „отр- 
фог зпрегзвалые сесве рго зиио ипо“, который за это платить 21345 





) Юртевичъ. Т, стр. 163. 

з°) Юргевичъ. Ц, стр. 466. 

1) АИ: асПа осей Тлепте 1 эюма раба. Уо]. УП, раме П, №з- 
е1со0 П. бепоуа 1881. Зи Сарпе. Сар. .ХХУЦ. $ 477 (отр. 658). 

2) Тамь-же, вар. ГХХХУ!. $ 606. (стр. 610). 

33) ТГамъ-же, вар. БХХУШ. $ 506. (стр. 657). 

34) Тамъ-же, сар. ГХХХУШ. $ 658. (стр. 675). 
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аспровъ, и что поелф него ‚Тасобиз Хозйо‘‘ занять его мЪсто, 15) 
дають намъ поводъ предполагать, что правительство отдало право 
чекапки монетъ частнымъ лицамъ въ видф откупа; но это все-таки 
нс объясняеть, почему же объ этомь пункт, столь важномъ для 
колон, какъ и для мегропоми, ничего не говорится въ уставЪ 
1449 г.—Только что приведенныя замЪтки изъ книгъь каффокаго 
казначейства даютъ вЪ$рное доказательство того, что оть 1420 г. 
до 1472 чеканили монету въ КаффЬ. По мнЪнио Кене, 3°) монетный 
дворъ, вЪроятно, быль учрежденъ въ КаффЪ между 1380 и 1396 
годами, но это покамфетъь гипотеза, ничфмъ не доказанная. По 
крайней МВрВ въ документахъ мы не находимъ ничего, что дало 
бы намъ право къ такому предположению, и между каффскими 
монетами, дошедшими до насъ, нЪтъ ни одной, про которую можно 
сказать, что она чеканена до 1420 г, — Что касается времени че- 
канки каждой отдъльной каффской монеты, то я ссылаюсь на вто- 
рую часть моей работы, въ которой я, описавъ самыя монеты, 
сопоставилъ все, что могъ найти о времени происхождеши ихь. 


Въ начал своего труда я сказалъ, что генуэзско-татарскя 
монеты вообще принадлежать къ нумизматическимъ р$дкостямъ. 
Это подтвердится, если мы соберемъ справки, сколько ихъ нахо- 
дится въ большихъ коллекщяхъ. ВнЪ Росёи он чрезвычайно рЪд- 
ки и почги совсфмь неизвфстны; такъ напр. въ большой коллек- 
щи тенуэзскихъ монетъ и медалей ‚,Сах. $. Ау!хпопе““ 37) находилась 
только одна каффская монета. Незначительно также число этихъ 
монетъ въ коллекщяхъ Петербургскаго Эрмитажа и Московскихь 
музеевъ. Въ Одесскомъ музеф находится теперь только 19 мёдныхъ 
монетъ, такъ какъ около 20 аспровъ, которые прежде принадле- 
жали этому учрежден!ю, исчезли при большой краж, бывшей н$- 
сколько лЬтъ тому назадъ. Самое большое количество генуэзско- 
татарскихъ монетъ находится въ нЪкоторыхъ частныхъ коллекц1- 
яхЬ, 

Профессоръь Юргевичь сообщаетъ 3°), что онъ въ 1860 г. ви- 
дЪлъ въ Одессв въ коллекщи сенатора Казначеева, бывшаго градо- 
начальника г. Оводос1и, около 200 генуэзеко-татарскихь монет, но 
тогда не имфлъ времени разсмотрЬть ихъ поближе. Куда эти мо- 
неты дЪвались посл смерти Казначеева, мн неизвфстно. Около 


3°) Юргевичъ. П, отр. 470. 
зв) КоеВпе: 11ез тшовпайез сёпо15ез Че Кайа. 


зт) @. СабеПа: Сыа]оро 4еПе топеёе е шейас\Ше еспоуея 4е] Га Сау. 
Слеало Ау!опопе. бепоуа 1899. 


зв) Юргевичъ. Т, отр. 147. 
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100 экземпляровъ находятся въ коллекши извфетнаго собирателя 
И. К. Суручана въ КишиневЪ, но, къ сожалЪы!ю, ов мнЪ не бы- 
ли доступны, такъ что я не могь пользоваться ими при составхле- 
ни слфдующаго списка каффскихъ монетъ. Между 20-—30 экзем- 
плярами, принадлежащими Ю, Б. Иверсену въ С.-ПетербургЪ, нахо- 
дятся нЪсколько очень хорошо сохранившихся монетъ, которыя до 
сихъ поръ не были изданы; владфленъ былъ настолько добръ, что 
позволилъ мнЪ снять коши съ пихъ дня моей работы, за что я 
здЪсь приношу ему свою искреннюю благодарность. Главный же 
матераль для этой работы дали мн монеты, имфюцяся въ моей 
собственной коллекши. Въ течене многихъ лёть я могъ собрать 
только одну серебряную и дюжину м$дныхъ монетъ, но лЪтъ пять 
тому назадъ мнЪ удалось, покупкою большей части клада, состоя- 
щаго изъ 180 генуэско-татарскихь монетъ, 528 монеть Хаджи- 
Гирея и 30 монетъ Золотой Орды, сразу пробрЪеть довольно зна- 
чательную коллекцио, которая потомь еще увеличилась почти 80 
экземплярами, найденными въ @еодос1и при работахъ по сооруже- 
нию @еодослйскаго порта. 


Переходя теперь къ описанию извфстныхъ мнЪ генуэзско-та- 
тарскихь монетъ, я предварительно долженъ замБтить, 9то, къ 
сожалнио, я не имфль возможности перечислить монеты въ хро- 
нологическомъ порядкЪ, но зато ихъ раздфлиль, для болЪе легка- 
го обзора, на 4 большихъ группы, изъ которыхъ первыя дв за- 
ключаютъ въ себБ аспры, чеканенные при ханахъ МухамедЪ и 
и Девлетъ-Бирди, третья —аспры съ тамгою Гиреевъ, четвертая же 
мфдныя каффоюмя монеты. Во второй и третьей группахь я сдЁ- 
лалъ особыя подраздлен1я для монеть, сходныхьъ по содержанио 
нацписи и сходству чеканки. 





монЕТЫ. 


| группа. 


Зеребряныя монеты (аспры), показывающйя на обратной сто- 
рон 3) арабскую надпись въ н$которыхъ строкахъ, безъ тамгв. 


Мн извфстенъ только одинъ аспръ этого типа, который 
вдобавокъ до того плохо сохранился, что невозможно было разо- 
брать латинскую надпись на одной сторонЪ, а арабская надпись на 
другой тоже не вполнф ясна. Тфмь не мене мнЪ казалось, что 
эту монету стёдуетъ пометить раньше всЪхъ остальныхъ генуэзско- 
татарокихъ монетъ. Послфдн!я показываютъ на обратной сторонЪ 
въ середин$ или тамгу Золотой Орды, или тамгу гиреевской ди- 
насти, а арабская легенда кругомъ тамги по краю монеты. У мо- 
неты же этой группы нЪФтъ никакой тамги, и арабская надиись 
занимаетъ пять строкъ, что придаетъ этой сторонЪ боле сходотва 
съ послфдними монетами Золотой Орды. Э%о отступлен!е оть типа 
остальныхь каффекихь монетъ говорить, какъ мн кажется, въ 
пользу того, что она боле древняго чекана, чфмъ всЪ другя. То, 
что сохранилось отъ арабской надписи, во всякомъ случа, не иро- 
тиворЪзчитъь моему предположен!ю. 





3*) Какая сторона у генуэзско-татарскихъ монетъ главная и какая 
обратная, объ этомъ можно, конечно, спорить. Если принять во внима“ 
в1е, что Генуэзцы, хотя и не воегда, но во всякомъ случа по време- 
намъ, уплачивали дань татарскимъ владвтелямъ Крыма, то слБдовало 
бы считать сторону съ арабскою легендой главной, такъ какь на ней 
находится имя верховнаго властителя, и Блау, въ своемъ описаи во- 
сточныхъ монетъ Одесокаго музея, дВйствительно такъ и сдЪлалъ. Я, 
однако, счелъь болзе вВрнымъ послдовать примфру Кене, Юргевича и 
другихъ, которые считали главною стороною ту, на которой находятся 
гербъ Генуи и латинская надпись. Въ пользу этого мнзн!я можно при- 
вести 1) то, что обязательство платить дань не всегда существовало, и че- 
канка арабской легенды имФла главнымъ образомъ цфлью облегчить 
обращен1е каффской монеты у сосВдей татаръ, и 2) что арабская надиноь 
У большаго числа генуэзско-татарскихъ монеть сильно испорчена, и 
штемпель, повидимому, одВланъ р?$зчикомъ, совершенно незнакомымъ 
съ арабскимъ шрифтомъ. 
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4 отдъленае. 


1. Т. Вь кругЪ гербъ Генуи, дверь съ тремя башнями. Отъ 
надписи сохранились только первая и послёдняя 
буквы +а.........@1А. 


ПП. Арабская падпись въ 5 строкахъ, Первыя дв содер- 
жать очевидно }2(яМ „ЛЬ (справедливый султанъ); 
второе слово третьей строки я читато «Лоре (Муха- 
медъ); что начертано однако передъ этимъ именемъ, 
нельзя разобрать. Четвертая строка содержитъ, по- 
моему, титулъ ‹)\> (ханъ) и слова «М! >, а остат- 
ки пятой строки въ такомъ случа обозначаютъ АА 
(чтобы Богь продлилъ царство его), 


(См. Таб. 1). 


Одинъ экземпляръ этой замфчательной, неизданной мо- 
неты въ моей коллекщи. 


Если мое чтене имени хана „Мухамедъ“ вфрно, то эта мо- 
нета, вЪроятно, чеканена во время Улу-Мухамеда, который, какъ 
сообщаеть Гаффари, впервые избралъь столицею Крымъ’°). Дать 
болфе точное опредЪлен!е времени совершенно невозможно, такъ 
какъ данныя относительно перюда распаденйя большого государ- 
ства Золотой Орды на три ханства—Крымское, Казанское и Ас- 
траханское до того наполнены противор$ ями, что нечего и думать 
объ опредфлен1и даже съ нЪкоторою точностно времени царство- 
ван!я какого-либо изъ многочисленныхъ претендентовъ на хансвй 
престолъ. Картина этого смутнаго пер1ода пряблизительно слЗдую- 
щая. Вышеупомянутый Улу-Мухамедъ является ханомъ сначала 
отъ 1419—1496 г.; потомъ слфдуеть короткое царствоваше Дев- 
лета-Бирди, отъ 1426—1498 г. (а, можеть быть только до 1427 
г.); въ 1428 г. власть находилась снова въ рукахъь Мухамеда; 
въ 1486 (или 1437 г.) Гыясъ-ед-Динъ завладфваетъь трономъ, уми- 
раетъ однако полтора года спустя; потомъ являются два новыхъ 
претендента, второй Мухамедъ, названный историками ‚„Кучукъ-Му- 
хамедъ“, и Боракъ-Ханъ. Послёдн!й скоро былъ побфжденъ Ку- 
чукъ-Мухамедомъ, затфявшимъ тогда войну съ Улу-Мухамедомъ; 
эта война окончилась договоромъ между обоими ханами, по кото- 
рому Кучукъ Мухамеду достались всф земли около р$ки Волги, 
а Улу-Мухамедъ остался властителемь Крыма. ЗдЪсь нападаетъ на 
него новый искатель ханской власти Сеидъ-Ахмедь-Ханъ, пото- 


4) Смирновъ. Крымокое ханство. Т, отр. 210. 
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мокъ Тохтамыша, побЪэждаетъ его и принуждаетъь бфжать въ Ка- 
заль. Этимъ кончаются дошедпия до насъ свЪдЪвя объ Улу-Муха- 
медф, Невозможно точнфе опредьлить время, когда онъ павсегда 
долженъ быль оставить Крымъ; вфроятно это случилось въ соро- 
ковыхъ годахъ 15-го столЪтя.— Значен1е буквъ, находящихся въ 
конп$ латинской надииси на главной сторонЪ монеты, мн совер- 
шенно неясно, 


| группа. 


Аспры съ тамгою Золотой Орды, 





Т, Гербь Гепуи въ круг изъ точекъ, или въ овалЪ, об- 
разованномъ изъ четырехъ дугъ, р$дко въ простомъ 
кругБ, и еще рЪже гербъ безъ всякаго окаймленя, 
Кругомъ латинская надпись. 


П. Тамга Золотой Орды въ круг. Кругомъ арабская 
надпись. 


8 отдьлеше. 


Съ буквами И. У. М. 0. на главной сторон%. 
Въоеъ 0,82—095 гр. 


А. Обратпая сторона съ именемь Мухамедъ-Хана. 


а. Гербъ Генуи въ овалф, образованномъ изъ четырехъ. 
дугь. Иногда изгибы исчезаютъ почти совефмъ, такъ 
1то образуется ромбъ съ округленными углами (напр. 
при №№ 11, 17 и 18). 

2, Г. РУ Ф.М.р. АЛК. Подъ порталомьъ и по сторонамъ 

его по точкЪ. Поставлена ли посл второго р одна 
точка или двЪ, на моихь экземплярахъ не видно. 


ПП, © доль ОИ 542) (Справедливый султанъ Му- 
хамедъ-Ханъ). Надпись начинается наверху, справа, 
Тамга маленькая, съ тремя точками 1, 

(См. Таб. ТП). 


Изъ четырехъ экземпляровъ моей коллекщи ни 
одинъ не показываеть полную надпись главной 
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стороны, но они другъ друга дополняютъ. Араб- 
ская легенда у вефхь почти совершенно сохра- 
нилась. 

3. Т, Какъ 9, 

П, Надаись та же, что и на предыдущей, начинается 
также наверху, справа, но тамга телько съ одною 
точкою п. 

= ЛОргевичь № 14. Еш. 15 и 16“), Въ опи- 
сани авторъ сообщаеть, что въ конц латин- 
ской легенды полное имя города; однако для 
монетъ, изображенпыхъ на Таб. ПП подъ №№ 15 
и 16, это невфрно, какъ показывають самые 
рисунки; кром$ того толкован!е арабской пад- 
писи ошибочно, такъ какъ Юргевить читалъ 
Хаджи вмЪфето Мухамеда. Посл5диюю ошибку 
поправиль уже Блау“”), описавпий тЪ же са- 
мые экземпляры подъ №№ 2954 и 2955, но за- 
то Блау нев$рно передаеть надпись на главной 
сторон. Къ этой монетБ или къ одному или 
другому изъ сл$дующихъ варантовъ относятся 
также монеты, принадлежавиия нЪ%когда Одес- 
скому музею и приведенныя въ работ$ Блау 
подъ №№ 2955а—29604.—Въ моей коллекции 
только одинъ экземпляръ плохой сохранности. 


4, Т, Какъ 2. 
П. Какъ 8, но надиись начинается наверху, въ середин$. 
Два экземпляра въ моей коллекции. 
5. Г, Какъ 2. 


П. Какь 8, но легенда начинается въ серединз правой 
стороны. 
Въ моей коллекщи имЪется только одинъ эк- 
земпляръ, на которомъ видны на главной сто- 
ронф лишь ....М. р. а....., на обратной начало 
и конецъ надписи. 
6. Г, Какъ 2. 


П. Тамга маленькая, безъ точекъ. 





41) Юргевичь Г, стр. 160. № ХУИ—ХУП. Таб. ПТ, ф. 15 и 16. 
1) Блау, |, с. стр. 87. 


ЧТ. 


п, 


9. Т, 
п. 


10. Г. 
п. 


11. Г. 
п, 


т ЕЕ 


Единственный экземпляръ, принадлежанИй мнЪ, 
показываетъ на главной сторонЪ только..У Ф 
М......; на другой сторон надпись совершенно 
стерлась, 


р.УФ.М:0: аЛА. Генуэзсюмй гербъ какъ у предн- 
дущихъ монетъ, но вмфсто трехъ точекъ по бокамъ 
портала и подъ нимъ по звЪздочкв въ пять лучей. 


Тамга съ тремя точками, какъ у № 9, но надпись 
начинается паверху по серединв. 
(См. Таб. Г). 


Два экземпляра моей коллеки дополняютъ 
другъ друга на главной сторон; на обратной у 
обоихъ сохранились только два первыхъ слова. 


Какъ 7. 


Какъ 7, но надпись начинается справа, немного выше 
середины. Единственный экземпляръ моей коллекщи 
плохо сохранился; на главной сторонф видно только.... 
М.р:а ....., на обратной только первое слово, 


Какъ 7. 


Какъ 3. 


У моихъ трехь экземпляровъ на главной сторон 
сохранился только конецъ надписи, а обратная 
сторона у всхъ боле или менфе уцфлёла. 


Какъ 7. 


Какъ 3, но надпись начинается наверху, по серединЪ 
или немного слЪва, 


Вь моей коллекщи 5 экземпляровъ, другъ друга 
дополняющихъ. 


Какъ 7. 


Какъ 10, по начало надписи еще ‘болфе отодвинуто 
влфво; кром$ того между двумя буквами слова ‹)\> 
замфчается стр$флообразный орнаментъ, остр1е котораго 
обращено внизъ. 


(См, Таб. Г). 


266. = 


У меня имфется только одна монета этого 
штемпеля, на главной сторон$ которой отъ над- 
писи сохранилось только начало РУФ и Ш- 
слЪдняя буква А; зато обратная сторона от- 
лично сохранилась. 


12, Т, Какъ 7. 
П. Какъ 3, но надпись начинается внизу слЪФва. 


Единственный экземпляр моей коллекщи по- 
казываетъь на главной сторонз П0У%........ЛА..; 
на обратной имя хана стерлось. 


13. 1, РУ—Мр * АЛЕ * Гербъ Генуи съ тремя звфздочками, 
какь у №№ 7—12, 
П. Какъ 3 (и 9). 
(См, Таб. ПТ). 


На двухъ моихъ экземплярахъ не видно, нахо- 
дится ли посл буквы У тотъ же орнаменть, 
который замфчается на предыдущихъ монетахъ 
этой группы, или, можетъ быть, зв здочка; точ- 
но также не видно, существуеть ли посл М ка- 
кой-нибудь отдфлительный знакъ или нЪтъ, 


14, Г. рУФ; М........ (конець надписи не сохранился), 
Вмфсто трехъ звфздочекъ около портала три оконеч- 
ности стрфлы, остя которыхъ обращены наружу къ 
дугамъ, 

П. Тамга съ одною точкою 1. 
(См. Таб. Г). 


На обоихъ экземплярахъ моей коллекщи над- 
пись обратной стороны совершенно стерта. 
15. Г. Какъ 14, 
П. Тамга безъ точки, съ очень длинными боками. 
Одинъ очень плохо сохранивиийся экземпляръ 


въ моей коллекци, у котораго надпись обрат- 
ной стороны тоже почти совсБмъ сглажена. 


10, Г. 


п. 


Е 


п. 


18, Г. 
п. 


19. Т. 


п, 
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р, У.ФМ...... (остальное стерто). Гербъ Генуи, какъ 
у вефхъ предыдущихь. въ овалЪ, образованномъ изъ 
четырехь дугъ; внутри безъ точекъ или другихъ ор- 
намептовъ, но зато снаружи четыре стр$ловидныхъ 
орнамента, которые остремъ обращены внутрь, въ 
изгибы овала. 

У единствепнаго мнЪ извЪетнаго экземпляра; эта, сторо- 
на совершенно стерта. 


(См. Таб. Г. 


Въ моей коллекщи одинъ экземпляръ очень пло- 
хой сохранности. 


руф. м :ал. Около герба три орнамента, кото- 

рые такъ грубо сдфланы, что трудно сказать, что они 

доины изображаль (звздочки-ли?). 

Какъ 8, но надпись начинается внизу, по серединЪ. 
(См. Таб. 1). 


Въ моей коллекщи одинъ экземпляръ довольно 
хорошей сохранности. 


Какъ 17. 
Какъ 11 (того-же штемпеля). 
Въ моей коллекши двЪ монеты, у которыхъ на 
главной сторонЪ сохранились начало и копецъ 
надписи, а на обратной почти вся надпись. 
ру. ..Л. Гербъ Генуи, кажется, безъ всякихь 
орнаментовъ. 
Тамга съ тремя точками, какъ при 3, м. Оть над- 
писи, начинающейся наверху, справа, остались толь- 
ко слова 12\ыМ (511) и >. 
Въ моей коллекщи одинъ экземпляръ плохой 
сохранности. 





Ь. Гербъ Генуи въ правильномъ круг изъ точекъ. 


20. Т. 


у.........В (2): Внутри круга съ пятью стрфлообраз- 
ными орнаментами, ост]ля которыхъ обращены наружу, 
2? надъ порталомъ и по 1 подъ нимъ и по бокамъ его. 


ТУ. 


21, Т. 
п. 


22, Г, 


п, 


И: 


Тамга съ одною точкою Ш. ПНадниеь начинается на- 
верху, по серединф. но оть нея сохранилось лишь 
первое слово 54241. 


(См. Таб. 1). 

Два экземиляра въ моей коллекцщ1и. 
Гербъ какъ у предыдущей, легенда совобмъ стерта. 
Тамга тоже съ одной точкой, но надиись начинается 
внизу, по серединб; оть нея уцЪфлфло только ....... 
3\ 1 5... 

Одинъ экземиляръ въ моей коллекщи, 
... У.Ф.М...... Первая буква и конець легенды стер- 
лись. Гербъ какъ у двухъ предыдущихъ. 
Тамга маленькая, безъ точекъ. Изъ надписи сохра- 
нилось только первое слово наверху, справа. (По че- 
кану эта сторона очень похожа на монету, описанную 
ниже подъ № 81). 


Одинъ экземиляръ въ моей коллекщи. 


.......М.О.А.......— Все, что осталось отъ надниси. 
При портал только четыре стр$лообразныхъ орна- 
мента, пятаго подъ гербомъ нЪтъ. 
Тамга, кажется, съ одною точкою по серединЪ. На- 
чало надписи наверху; оть нея осталось....2 )3\аЙ.., 
Зь моей коллекщи одинъ экземиляръ, 
Оть всей надциси видна только одиа буква М, на 
обыкновенномь м5етЪ. Около герба три точки, по 
одной подъ нимъ и по бокамъ его. 
Тамга съ тремя точками, Ш. Надпись начинается 
справа, немного выше середины; она почти вполнЪ 
сохранилась...,„Аюжю Да Чары, 
(См. Таб. Г). 
Одинь экземпляръ въ моей колнекщи. 
ВеЪ известные мнЪ экземпляры этого малень- 
каго подраздлешя (№№ 20—24) очень плохой 
сохранности. Сопоставляя ихъ, можно однако съ 
увфренностио сказать, что на главной сторон 
находилась легенда руФмр. Сл$дуетъ ли даль- 
ше полное имя города ААВ Л или только (Аи 
(какъ это кажется при № 20), ни у одной мо- 


нетгы нельзя замфтить. Что касается надпи- 
си на обратной сторонф, то она вЪфроятно у 
вефхъ (исключая, можеть быть, № 22) была: 
5\> Дохо ДАЙ СЛЬый. У №№ 23 и 24 имя 
Мухамеда ясно читается, 


с. Гербъ въ непонномъ круг (части подъ нижнею основною 
горизонтальною линею портала нЪтЪ). 


95. Г. Оть надписи осталось только.....0: 4......, Около пор- 
тала точки. 


П. Тамга съ одною точкою Ш. Надпись начинается на- 
верху справа, видно только .....3а}|.. 


(См. Таб. Т.) 


Одинъ экземпляръ очень плохой сохранности въ 
моей коллекщи. 


96. Т, +0...... АЛА@. Гербъ безъ точекъ или орнаментовъ. 


П. Тамга также съ одною точкою. Отъ надписи, начи- 
нающейся наверху по серединЪ, осталось начано слова 
ОИ и конець легенды, обозначающий по всей 
вфроятности ;\> “Аю2хк. 


(См. Таб. 1). 
Одинъ экземпляръ въ моей коллекщи, 


Описанныя выше, подъ №№ 95 и 96, дв мо- 
неты такой плохой сохранности, что трудно 
сказать, слдовало ли привести ихъ на этомъ 
мЪетЪ или нЪтъ. Относительно № 925 это, по 
всей вЪроятности, в$рно, такъ какъ передъ 
именемь города находится буква |), и, кром% 
того, слово „51а даетъ возможность предпо- 
лагать, что надпись на обратной сторон была 
А Доре )аИСЛЬЛЬМ. Нозато повидимому у 
№ 26 на лицевой сторон между О) и именемъ 
города едва ли достаточно м$ста, чтобы помз- 
стить три буквы УМО, и очень возможно, что 
тамъ находились-+М%. Если находка лучшаго 
экземпляра подтвердитъ посл$днее преполозкене, 
то эта монета должна быть отнесена, къ третье- 
му отдфлению. Я пока предпочелъ привести ее 
здфеь, такъ какъ до сихъ поръ не извфстны 





а бб 


монеты съ буквами +0+М+, которыя на обрат- 
ной сторонф имфли бы имя Мухамедъ-Хана. 


В. Обратная сторона съ именемь Девлета-Бирди. 


27. 1, ру%Ф.м.р.аЛ Ба. Гербъ въ неполномъ круг (какъ у 
№ 75 и 26) съ четырьмя точками. 


П. > 6323 595 ОКМ; надпись начинается на- 
верху по серединЪ. Тамга съ одною точкою, 


(См. Таб. Г). 


Въ моей коллекщи одинъ экземпляръ отличной 
сохранности. 


28. Т. Какъ 97. 


П. Тамга тоже съ одною точкою. Надпись та же самая, 
начинающаяся слЪфва, немного выше середины. 


(Сы. 'Габ, 1). 
У экземпляра моей коллекщи стерлись только 
двЪ оредн!я буквы имени города, на обратной 
сторонв видно... .. 59 49 ОЧаАыЙ, 
29. Т. Какь 27. 


П. Тамга маленькая, безъ точекъ. Надпись какъ у 
предыдущихь двухъ монетъ, но начало справа не- 
много выше середины. (Эта сторона очень похожа 
на обратную сторону № 31). 

Единственный экземпляръ моей коллекщи по- 
казываеть на главной сторон$ РУФ.М.О. ......., 
на обратной конець легенды: > 5 =... ... 
Эта самая монета уже была издана Григорье- 
вымъ*3) и потомъ 6. Кене ““). 

30. Г. Какъ 27. 

ПП. Тамга съ тремя точками, $; надпись начинается на- 
верху, по середин$. 


У меня два экземпляра, у которыхъ на лицевой 
сторонЪ сохранились лишь три первыя буквы 
ру$ М... а на обратной слова „ЛАыИ и >. 





43) Григорьевъ, 1. в., стр. 804 таб. УТ. № 4. 
4» Кёне. О. м. К., стр. 811. № 4. 
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Въ томъ случаЪ, если несохранившееся имя 
хана Мухамедъ, а не Девлетъ-Бирди, эта мо- 
нета принадлежала бы къ подраздфленио А.с., 
но она отличалась бы отъ двухъ монетъ, опи- 
санныхъ тамъ, тамгою съ 8 точками. 


Вышеонисанныя монеты второго отдЪлен!я особенно интерес- 
ны волфдетве того обстоятельства, что у нихь на обратной сто- 
ронф находятся имена двухъ хановъ, Мухамеда и Девлета-Бирди, 
при одицаковой надписи на главной сторон. Если предполозжене, 
что буквы ОУ.М.О на главной сторон обозначають одного и того 
же консула, в5рно,—а едва ли возможно сомнфваться въ этомъ, 
—т0 по надписи на обратной сторон являются три возможности 
относительно времени правлен!я этого консула и вмфстЪ съ этимъ 
относительно времени чеканки этихъ монеть: 1) или онъ правилъ. 
въ течен!е того тода, въ который одинъ изъ двухъ вышеупомлну- 
тыхъ хановъ смфняль другого въ правлени, или 2) консуль, обо- 
значенный на этихъ монегахъ, дважды занималъь мЪфсто высшаго 
сановника г. Каффы, разъ во время Мухамедъ-Хана, а другой 
разъ, когда Девлеть-Бирди правиль Золотой Ордой, или же 3} 
генуэзеке р$зчики готовили обратную сторону своихъ монетъ по 
джучидскимь мопетамъ, бывшимъ тогда въ обращени, не обращая 
вниман!я на содержан!е надписи. За возможность казждаго изъ 
этихъ трехъ проедположен!й говорять извфетные доводы: за первое 
возмоэкность факта сама по себЪ, при чемъ приходится только со- 
жалфть о томъ, что намъ не точно. извЪстно время правлен!я этихъ 
двухъ хановъ; за второе, что существують примфры, когда одно 
и то же лицо н$феколько разъ было избрано въ каффеюе консулы, 
и за третье, что во время татарскаго ига русскими князьями быни 
чеканены двуязычныя монеты, содержащйя очевидные анахрониз- 
мы, которые можно объяснить только тзмъ, что русск1е рЪзчики 
монетъ при выр$зан!и арабской легенды взяли образцомъ первую. 
попавшулося имъ въ руки монету Золотой Орды. Что генуэвове 
р5зчики монеть часто также совсЪмъ не знали арабскаго шрифта, 
и неумБло копировали его съ татарскихъ монетъ, эте мы увидимъ 
ниже, при описаши монеть 5-го и большинства слфдующихъ отдЪ- 
ленй; мопеты консула У.У. (Дилованни Джустишани) тоже могутъ 
служить доказательствомъ того, что на обратную сторону монеть 
обратили мало внимашя, такъ какъ на серебряпыхъ монетахь этого 
консула видна гиреевская тамга, на мфдныхь же тамга Золотой 
Орды. 


2 = 


Буквы РУ и Юргевичь и Кене считаютъ инищалами имепи 
и фамими консула Деметр1о ивальди (решен УхаМА: МО обо- 
значаеть по Юртгевичу „Маспеи$ Иотиз“, объясиеню, которое 
Кепе пазываеть страннымъ (@хгалее). не сказавь одцако. почему 
именно, и не давъ лучшаго. Я, напротивъ, отпосительно буквъ МО 
совершенно согласенъ съ профессоромь ПОргевичемь, такъ какь 
каффоюме консулы дЪйствительно имфли Титуль тасиеи8 Фопииаз, 
какъ доказывалотъ разныя генуэзеюя надписи Оеодосскаго музея”). 
Но уже Блау выразилъ свое сомнфне относительно того, что эти 
монсты чеканены консуломъ Деметр1о Вивальди, не давъ однако 
никакого объясненя, почему именно онъ сомнЪфвается въ этомъ. 
СлЪфдуюпия соображеня принуждаютъ и меня раздфлить сомнЪня, 
выраженныя д-ромъ Блау. Деметр1о Вивальди былъ каффоекимъ 
консуломъ оть 1453 —1454 г., слБдовательно въ такое время, ког- 
да пи одного изъ двухь Мухамедовъ, а также и Девлета-Бирди 
уже не было въ живыхъ, а Хаджи-Гирей повидимому уже нахо- 
дился въ неоспоримомъ владфни Крымомъ. Чтобы все же приписы- 
вать вышеописанныя монеты Деметро Вивальди, пришлось бы 
прибфгнуть къ третьему изъ приведенныхъ мною предположений, 
Но имена хановъ на этихъ монетахъ очень ясны и ВЪрно изобра- 
жены, такъ что едва-ли возможно предполагать, что рЪзчики ко- 
пировали ихъ безъ всякаго знан1я ихъ значен}я, и поэтому мнЪ кажется 
гораздо боле вфроятнымъ, что эти монеты чеканены въ то время, 
когда Мухамедъ и Девлетъ-Бирди владЪли Крымомъ. Но въ такомъ 
случа нужно допустить, что Деметр!о Вивальди занималъ уже 
раньше разъ мЪсто консула въ КаффЪ, фактъ, о которомь ничего 
неизвестно, или же буквы ШУ вовсе не относятся къ нему. По- 
слфднее кажется нанболфе правдоподобнымъ, и я не задумываясь 
приписалъ бы эти монеты Доминико Вивальди, бывшему консуломъ 
въ 1420 г., т. е. въ то время, когда Улу-Мухамедъ уже влакы- 
чествоваль въ Крыму, если бы на обратной сторонф н%»которыхъ 
изъ этихъ монеть (№№ 27—30) не было начертано имени Дев- 
лета-Бирди. Большая часть извфстныхь намъ источниковъ пока- 
зываетъ, что правлене этого хана продолжалось отъ 1426 —1428 
года; межлу тёмъ мы знаемъ всЪхь консуловъ, бывшихъ въ Каф- 
фЪ въ данное время, а у всВхъ изъ нихъ первоначальныя буквы 
именемъ друйя чЪмъ ру. Если же показан!е Десимони вфрно, & 
именно что Девлетъ-Бирди быль ханомъ Золотой Орды въ 1422 ты) 





15) Ом. напр. Юргевичъ: Генуэзсвя надписи въ Крыму, въ Зап. 
Импер. Общ. Ист. и Древн., томъ \, стр. 165 и 166. 


8) Юргевичъ ПЦ, отр. 469. 


— 99 = 


то отъ этого намъ при опредфлени вышеназванныхъ монетъ мало. 
пользы, такъ какъ оть 1421—1422 г, консуломъ быль Антон!0 
Маруффо, а отъ 1422—1423 г. Джироламо Джустинани Монел1я, 
Велфдотв!е этого останется, къ сожалфнию, нерзшеннымъ, какому 
консулу принадлежать монеты съ буквами РУ. 


8 отдюлене. 


Съ буквами 0. М. на главной сторонЪ. 
Въфсъ 0,87—0,93 гр. 


а. Гербъ Генуи въ неполномъ круг (какъ выше у №№ 25—30). 


31, 1. +0+м+адаАЛ. Гербъ безъ прибавочныхъ знаковъ, 
Вокругь надписи второй наружный кругъ изъ точекъ. 


П. ©> 63 и 6395 $4. Надпись начинается на пра- 
вой сторон, немного выше середины. Тамга мала, безъ. 
точекъ, въ обыкновенномъ кругЪ. Такой же кругъ во- 
кругъ надписи. 

(См. Таб. Т). 

Въ моей коллекщши имфется четыре экземпляра. 
этой сравнительно нерФдкой монеты; для че- 
канки обратной стороны служили, какъ видно, 
разные штемпеля, отличаюниеся числомъ и м}- 
стомъ точекъ при надписи, но я долженъ былъ 
у этой монеты, точно также какъ и у другихъ 
монетъ этого отдфлен!я, отказаться отъ перечи- 
сленя всВхъ варантовъ, такъ какъ весьма р$д- 
ко можно встрфтить экземпляръ, на котором. 
сохранились бы всЪ точки. 

№ 31— генуэзско татарская монета, ставшая. 
ранфе другихъ извЪфетной, такъ какъ она уже 
въ 1896 г, была издана Френомъ“”), Но зна- 
менитый знатокъ восточной нумизматики не уз- 
налъ герба Генуи и читалъ на двухь экземиля- 
рахъ, имфвшихся въ его рукахъ, _0+мМ+ОАМ, 
на двухъ другихъ р..... ОАМ, что его привело къ 





17) ЕгаеВа. Вееспз10 пашогат Мипатейалогию. 1826. Стр. 411 и 412. 
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ложному заключению, что эти монеты, быть мо- 
жетъ, литовомя и падпись па нихъ обозначаеть 
Тих Масниз Тоаитез(?). Впослфдетвит та ке моне- 
та была описана Кене“^), который однако оши- 
бочно читалъ находящуюся въ началЪ надписи 
букву О ва У, потому что на экземпляр кол- 
лекщи гр. Уварова, по которому Кене описалъ 
эту монету, не сохранилась верхняя половина, 
буквы Ш, какъ это видно изъ прилагаемаго ри- 
сунка. 
32. Т. Какъ 31. 


ПП. Надпись та же и пачинается справа, въ серединЪ. Там- 
га съ одпою точкою въ серединЪ, 


Вь моей коллекцш находятся два экземпляра, 
ча которыхъ одпако не видно, были ли между 
буквами имени города раздфлительныя точки 
(какъ у № 34—36), пли нЪть (кажь у № 81). 
38, Г. Какъ 31. 
П. Надпись какъ у предыдущихъ, начинающаяся справа 
по середииф, но тамга съ тремя точками 1. 


На моемъ экземилярВ сохранилось на главной 
стороив +р0+м+ .......АЛ, на обратной почти 
вся надпись видна. 


Эта самая монета изображена у Юргевича, 
Рю. 9 и 10°), но въ текст авторъ ошибочно 
сообщаетъ, что на надписи этой монеты САЕКА; 
Ги. 9 ясно показываегь только одно Е. 


34. Т. Бакъ 31 (или, можеть быть, какъ 35 или 36). 


П. Тамга съ двумя маленькими точками, вертикально 
поставленными, въ серединЪ. КромЪ того замфчаются 
7 (или 6) большихь точекъ вокругь круга, окружаю- 
щаго тамгу, которыя очевидно служать только орна- 
ментами. Надпись, какъ у предыдущихъ, начинается 

наверху, справа. 

(См. Таб, Т), 

—®) Цене. О. м. К., стр. 810. № 1.— Монета, описанная Кене тамъ 
же, стр, 311, подъ № 3, по всей вЪроятности, принадлежить таложе къ 
третьему отдЗленйю моего списка. Короткое описае, безъ рисунка, 


лишаетъ меня возможности точнаго расиредфленя ея, 
49) Юргевичъ, Т, стр. 158. № ТХ, Х, (ХП п Таб. Ш, №5, 10, (11). 





35. 1. 
И. 


36. Т. 
п. 


37, Т. 
И. 


СИ = 


У единственнаго экземпляра моей коллекщи на 
главной сторон сохранилось отъ надписи толь- 
ко начало +0+мМ+а .......,, такъ что нельзя 
сказать, находятся ли между буквами слова 
алНлЛ раздЪлительныя точки, или нЪтъ, На 
обратной сторонЪ слова султив и жциз стерлись, 
но самое имя хана ясно видно. 


+(0+м)+ал.АЙ. Гербъ какь у предыдущихъ, 
Какъ 81, 


Въ моей коллекции одинъ экземпляръ, на кото- 
ромъ буквы 2+М стерлись. Въ слов ЯЛАЛ 
посл первой Л ясная точка, посл Ч и В ш0- 
видимому нЪтъ точекъ. (Если же лучиие экзем- 
пляры докажуть, что воБ буквы этого слова 
раздЪлены точками, то эта монета все таки от- 
личается оть № 36 и 37 обратной стороной), 
+0+м+ал.д.Л. Гербъ какъ у предыдущихъ, 


Тамга, кажется, безь точекъ. Надпись начинается на- 
верху, справа; она повидимому отетупаетъ отъ преды- 
дущихь; съ точностно читается только слово АА, 
посл этого казкется }2\=/(, но буквы на концф над- 
писи я не могу разобрать, 


(См. Таб. Г). 


У единственнаго экземпляра моей коллекщи 
главная сторона очень хорошо сохранилась, об- 
ратная жо довольно плохо. 


Какъ 86, 


Тамга мала, безъ точекъ. Надпись начинается справа 
немного выше середины, пе одинакова съ преды- 
дущими, 


(См. Таб. Т), 


Оба, экземпляра моей коллекши плохой сохран- 
вости; на обратной сторон можно разобрать 
только слова 32| и >, но имя хана не под- 
дается разбору. 


ее Бо 


в. Гербъ Генуи въ обыкновенномъ узкомъ круг или безъ 
вслкаго окаймленя. 


38. Т. 


И. 


39. Г. 
И, 


40. Г. 


п. 


41. Т. 
п. 


42, Т, 


х0%М«алял. Гербъ въ полномъ, узкомъ, обыкновен- 
номъ кругЪ. 
Тамга съ тремя точками, м. Надинсь какь у №31, 
начиизется наверху, 
(См. Таб. 1). 
На главной сторонф экземпляра моей коллек- 
ци! буквы а стерлись, на обратной сторон® 
ВНДНО ТОЛЬКО... ... 2 даже нь. 
Какъ 38 (кажется того же самаго штемпеля). 
Тамга съ одной точкой въ середин$ и по одной по 
бокамъ ея.м. Надиись начинается справа, по середи- 
нЪ, вфроятно одинакова съ предыдущей, 
(См. Таб. 1). 


Единственный извЪстпый мнф экземпляръ этого 
варанта быль пайденъ въ г. Феодоби и нахо- 
дится теперь въ коллекши Новороссйскаго 
Университета. Главная сторона у него отлично 
сохранилась, но зато отъ надписи обратной 
стороны осталось только начало....... Зои, 
Надпись какъ у предыдущихъ, но гербъ безь вся- 
каго окаймлешя, 
Тамга съ тремя точками, щ. Надпись начинается 
наверху справа, та же, что у № 81. 
(См. Таб. Т). 
Въ моей коллекщи одинъ экземпляръ очень хо- 
рошей сохранности. 
Какъ 40. 
Тамга безъ точекъ (?). Надпись начинается наверху, 
слЪва, вЪроятно та же, какъ у предыдущих. 
(См. Таб. Г). 
Эта монета меньшаго размбра и еще болфе не- 
брежнаго чекана. чфмъ № 40. На обратной сто- 
ронф моего экземпляра сохранились только два 
титула. 
жрхм* ах *А\Л. Гербъ Генуи, во звЪфздою о пяти 
лучахъ посреди; безъ точекъ, 


т бы 


П. Тамга съ тремя точками. Падпись какь у № 40. 
МиЪ неизвЪстна. Описана Кене въ его описаши 
музеума кн. Кочубея, стр. 311. № 2. 
43, № Пе ....ПМ. Гербъь Генуи съ трилистникомъ въ 
обыкновенномъ узкомъ круг. 


П. Тамга безъ точекъ. Нодпись начинается наверху, 
справа. 
(См. Таб. 1). 

Въ моей коллекции! одинъ экземпляръ очень пло- 
хой сохранности. Хотя оть надписи главной 
стороны сохранились только первая и посл$д- 
няя буква, но общее сходство этой монеты съ 
№ 33 побуждаеть меня предполагать, что ле- 
генды тЪ же самыя. На обратной сторон моей 
монеты видио только начало слова Мады, 


Для объяснешя буквъ Р.М. на главной сторон ‘только что 
описанныхъ монеть существуютъ дв гипотезы Въ виду того, что 
эти буквы не подходять ни къ одному изъ консуловъ, правившихъ 
Каффою въ течене царствования Девлета-Бирди, т. е. отъ 1426 
—1498 г., между тЬмъ какъ воБ консулы этихъ годовъ намъ хо- 
рошо извЪетны, и вообще между вефми конеулами, ставшими вамъ 
извфстными, ить пи одного, имл котораго начиналось бы этими 
буквами, проф. Юргевичь нолагаетъ?®), что буквы Г.М. точно так- 
же какъ и М.О на монегахъ предыдущаго отдлен!я, обозначаютъ 
только титулъ высшаго сановника въ КаффЪ „Поштаз Мастйеиз“. 
Вторую гипотезу даль итальянскй ученый Десымони”“), который 
предполагаетъ, что эти буквы, быть можеть, обозначаютъ ,,Оош1- 
поз Мапи“ и Что мопеты въ такомъ случаз можно приписать 
консулу Манфреду Саули, правившему отъ 1420—1421 года; при 
этомъ онъ сообщаетъ, что въ ириходо-расходныхъ каффекихъ кни- 
гахъ Девлетъ-Бирди помфчень ханомь (парегаюг) уже въ 1428 г, 
Если же противопоставить этому, что такое раннёе время правленя 
хром Десимони нигдь не упоминается, что Манфредъ Саули 
быль консуломъ еще годомь раньше, и что до сихъ поръь не было 
примра, чтобы на монетВ писали одно имя консула просто съ 
'О(ошшаз), безь фамищи и безъ М(аатеиз), то предположене Де- 





50) Оргевичъ. Т, стр. 158. 
1) Юргевичъ. П, стр. 469. 


симони является очень нев$роятнымъ, и я считаю гипотезу Юрге- 
вича гораздо болфе основательной. Подтвержденемъ этого мнфшШя 
могуть служить монеты предыдущаго отдфленя съ буквами 0.У.М.), 
У которыхь буквы М.Ш. едва ли могутъ имфть другое значеше, 
ч$мъ Мастййеиз Пошшаз. Такъ какъ на монетахь обоихъ отдёленй 
находится имя хана Девлета-Бирди, царствовавшаго во всякомь 
случа только короткое время, то он всЪ должны были быть че- 
канены приблизительно въ то же самое время; въ этомъ случав 
можно допустить, что предшественникь или преемникь консула О. 
У., будучи менфе честолюбивымъ этого послЪдняго, удовольство- 
вался тёмъ, что помфотилъ на монетахь только начальныя буквы 
своего титула, какъ достаточное доказательство того, что онЪ го- 
сударственныя монеты. — Если на монетахъ, описанныхъ выше подъ 
№№ 36 и 37, имя хана не Девлетъ-Бирди, а другое, то тогда явит- 
ся еще новое затруднене для опредбленя монетъ этого отдфленя. 


4 отдъьлеше. 


Аспры съ полной фамимей консула (Спинола?) 
на главной сторонЪ. 


44, Т. +..........) И пт.алва. Въ круг изъ точекъ гербъ 
Генуи съ трилистникомъ, около герба 6 украшен й въ 
форм$ ромба, изъ которыхь по 2 по бокамъ портала, 
одинъ сверху и одинъ снизу его. Наружный край 
также изъ точекъ. 


Ц. н.д ЛЬВЫ; надпись начинается наверху, 
слЪва, Тамга Золотой Орды съ 1 точкою въ обыкно- 
венномъ круг. Такой же кругъ окружаеть надиись. 
Въеъ 0,82 гр. 


(См. Таб. Т). 


Въ моей коллекци два экземпляра этой крайне- 
интересной монеты. У экземпляра лучшей со- 
хранности, къ сожалЪнйо, правая сторона над- 
писи на обфихь сторонахъ не вычеканена, у 
другого остались на главной сторон только пер- 
вая и послфдняя буквы надписи, на обратной 
только гай, 


25:8. == 


Въ особенности относительно этой до сихъ поръ совсфмъ не 
известной и неизданной монеты приходится сожалЪть, что экзем- 
пляры, дошедиие до насъ, не вполн сохранились, такъ какъ ни 
одна изъ извфстныхъ мн каффскихь монетъ не имфетъь такой 
полной латинской надписи, какъ этотъь аспръ. ВсЪ остальныя по- 
казываютъ кромф имени города только 2, рёдко 3 или 4 буквы, 
которыя считаютъ за начальныя буквы имени и фамими консула. 
На только что описанной монет же были кромф ЯЧЛН@ еще 
11 (или но крайней мфрф 10) буквъ, изъ которыхъ на моихъ эк- 
земплярахь, къ сожалнио, нзть 6 (или 5) буквъ посл буквы 1), 
находящейся въ началЪ легенды. Сл5дующая буква не совоБмъ ясно 
вычеканена, такъ что нельзя сказать, Ч ли это или 0; вмЪетЪ съ 
тремя слфдующимимы получаемъ ...... ОШАТ (или ОШЛГ). Такъ 
какъ буква Г по всей вЪроятности должна быть окончанемъ роди- 
тельнаго падежа, то намъ остается (ШИ или ОМ какъ окончане 
фамили консула, и я думаю, что не ошибатюсь, есливижу въ этомъ. 
конець слова „Зита“ (или Зринйа)??, Въ спискЪ каффскихъ кон- 
суловъ, сообщенномъ профессоромъ Юргевичемъ, мы находимъ че- 
тыре консула изъ этой фамими, а именно: 


1384. С!асото Брито]а. 

1411. Рошиисо бршоа. 

1423. Еейезо бртоТа @! Глаеой. 
(1438. Слоуаши Брытоа). 


Съ послфднимъ здесь по двумъ причинамъ нечего считаться 
вопервыхъ потому, что сообщене, что онъ былъ консуломъ въ 
1448 г. довольно сомнительно, такъ какъ по документамь доказа- 
но, что съ 1447—1448 г. быль консуломъ Апюшо Мама ЕЧезеви, 
а его преемникомъ съ 1448—1449 г. (иоуали! С/изИпниц; ВОВТОрыхь 
потому, чго монеты этого времеви навфрно уже должны были имЪть 
гиреевскую тамгу, а не тамгу Золотой Орды. Если буква ) въ на- 
чалЪ надписи обозначаеть не титулъ (Ротшиз), а имя консула, то 
монета могла быть чеканена въ 1411 г, консуломъ Доминикомъ 
Спиволою. Къ сожалЪфиио имя хана на обратной сторон тоже не 
сохранилось, такъ что мы здфеь не находимъ доказательства ни 
за, ни противъ моей гинотезы. 


Еще слЪдуетъ обратить вниман!е на большую разницу въ ра- 
бое главной и обратной стороны этой монеты. Рзчикъ, италья- 
нецъ по всей вЪроятности, сдфлалъ штемпель для главной стороны 
съ видимымъ отарашемъ: гербъ, прибавочные знаки и буквы пра- 


5") Въ 1№-мъ вфкВ извЗотная фамиа1я Спинола встр№чаотся то съ 
0, то съ буквою у. 
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Вильны, оба круга изъ точекъ точно проведены, между тЪмъ какъ 
обратная сторона сдфлана очень небрежно, какъ доказывають оба 
неточныхъ круга, тамга и шрифтъ. 


5 отдълеше. 


Аспры съ надписьюа. аЯЮВ & п одной или н$сколькими 
(2 или 3) буквами иослф имени города. Вфеъ 0,70—0,53 гр. 


а. ПослЪ имени города буква О. 


45. Т. +а. аяюрар. Гербъ съ трилистникомь въ кругф, так- 
же изъ точекъ. 


П. Джучидская тамга съ 1 точкою въ обыкновенпомъ 
круг, п. Вокругь послФдняго арабекая надиись, ко- 
торая однако здЪсь, точно также какъ и у всЪхъ осталь- 
ныхЪ монетъ этого отдфлен!я (исключая № 66), такъ 
испорчена, что мнЪ кажется невозможнымь разоб- 
рать ее. Знаки \ы} и \я} хотя и указывалотъ на ти- 
тулъ 281 ЛЬ, но ни на одной изъ монеть этого 
отдвленя эти слова не изображены вфрно, а имя ха- 
на совсёмъ не поддается разбору. 


(См. Таб. 1). 
Въ моей коллекщи четыре экземпляра, 


Варланты предыдущей монеты, которые вс имфютъ 


м ту же самую главную сторону, но боле или менфе 
— отличаются по обратной сторонф. Такъ какъ знаки 
49 на арабскихъ надписяхъ большею частью ничего не 
0 означаютъ, то очень трудно передать словами отлич1е 
е каждой монеты въ отдфльности, и для этого необхо- 


димо прибЪгнуть къ рисункамъ. 

(46 и 47 ом. Таб. 1., 48—51 см. Таб. П). 
Вев эти варанты изображены по экземилярамъ 
моей коллекши; оть №№ 46, 41, 50 иб1 я 
имЪю по одному экземпляру, отъ №№ 48 и 
49 по 2, 


52, Т, Какъ предыдуця, 


п. 


54, Г, 
п. 


сх бо © 
<> 62 -—1 © 
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60. Т. 
п, 


=. 180 => 


Также варалтъ предыдущихъ, который легко узна- 
ется по звздочкВ о 6 лучахъ, находящейся въ сере- 
динЪ правой стороны надписи, 


(См. Таб. П). 
Въ моей коллекщи два экземпляра. 


Отличается отъ предыдущихъ только тфмъ, что подъ 
гербомъ находится одна точка. 


. Какъ № 50, 


(См. Таб. П). 
Въ моей коллекши только одинъ экземпляръ, у 
котораго на главной сторон отъ надписи со- 
хранились только первыя и послфдн!я двЪ буквы, 
Какъ 58. 
Новый валапть предыдущихъ, 
(См. Таб. П). 
У обоихъ экземпляровъ моей коллекщи главная 


сторона очень плохо сохранилась, но обратная 
почти совсфмъ цфла. 


Подъ гербомъ звфздочка въ 6 лучей, все остальное 
какъ у предыдущихъ. 
Какъ 47 (того же самаго штемпеля). 
(См. Таб. П). 
Въ моей кодлекщи одинъ экземпляръ очень хо- 
рошей сохранности. 


Варанты № 55. Главная сторона съ звфздочкою подъ 
порталомъ, обратныя стороны составляютъ новые ва- 
анты № 45, относительно которыхъ я по выше- 
скозанной причинф опять свылаюсь на рисунки. 


(См. Таб. ПП). 


Въ моей коллекци имЪется отъ №№ 56 и 57 
по два, отъ № 58 три экземпляра; оть № 59 я 
имо только одинъ плохой экземпляръ. 


Какъ 55. 
Какъ 59 (того же самаго штемпеля). 


=: В] 


Мои два экземиляра довольно хорошей сохран- 
ности, 


61. Г. Какь 55. 
П. Надпись также съ звЪздочкою, но которая пе нахо- 
дится въ серединв правой стороны (какъ у № 60 и 
52), но справа наверху (передъ \м}), 


(См. Габ. П). 
Въ моей коллекц!и два экземпляра. 
62. Т. Какъ 55. 
П. Тьемй ваманть съ звздочкою, которая у этой моне- 
ты помРщена наверху, но середииф (послБ &>), 
(См. Таб. П). 
Въ моей коллекции также въ двухъ экземплярахъ. 


р. Посл имени города буква В. 

68. Г. +а.аяврав. Гербь Генуи въ кругЪ, какъ у пре- 
дыдущихъ; подъ нимъ неясный прибавочный знакъ, 
вЪроятно звЪздочка. 

П. Варантъ предыдущихъ, 
(См. Таб. ИП). 


Въ моей коллекши одипъ экземпляръ. 


с. ПослЪ имени города неясная буква. 
64. Т. +а.аявраьъ. (посл5дняя буква похожа на опроки- 

нутое Р). Подъ гербомъ точка. 

П. Также варантъ предыдущихъ. 

(См. Таб. П). 
Въ моей коллекции 5 экземпиляровъ, изъ кото- 
рыхъ однако только одинъ совершенно ясно по- 
казываетъ странную букву послБ имени города. 
65. Т. Какъ 64, но въ конц надписи знакъ (или буква) Е 
еще болЪе загадочный, чЪмъ па предыдущей монет. 
П. Варантъ предыдущихъ. У лЪвой вертикальной тамги 
замфчается маленькая поперечная лишя, по можеть 
быть это только недостатокъ штемпеля. 


(См. Таб. 1). 
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Оба экземпляра мои очень плохой сохранности, 
На главной сторон одного видны только двЪ 
послфдня буквы, у другого только три первыя 
буквы имени города. 


{. Посл имени города ЯЦУ. 


66. Г. +9аярва.ЯЦ.У. Гербъ Генуи съ трилистпикомъ 
въ кругф изъ точекъ, подъ гербомъ точка. Наружный 
кругь состоитъ также изъ точекъ. 


ПП. Тамга Золотой Орды съ тремя точками, №, въ обык- 
новенномъ кругБ. Хотя шрифть надписи, начинаю- 
щейся справа, выше середины, гораздо лучше, чфмъ 
у другихъ монетъ этого отдфлешя, однако и онъ, по- 
видимому, сдфланъ р$зчикомъ, не знавшимъ арабскаго 
шрифта, Слова 54а! :\42\=М легко читатотсл, но слф- 
дующее за ними имя я не могу разобрать. — Вокругъ 
надписи обыкновенный кругъ. 


(См. Таб. П). 


Въ моей коллекщи три экземпляра этой крайне 
интересной, че изданной монеты, которые другъ 
друга совершенно дополняють, 


67. Г. +а.а............. Гербъь Генуи, подъ нимъ точка. 


П. Тамга та же, съ тремя точками, какъу № 66, но шрифтъ 
гораздо грубзе, т. е. точно такой, какъ на монетахъ 
45—65. 

(См. Таб. П). 


Такъ какъ на единственномъ экземпляр моей 
коллекщи видны только первыя дв$ буквы ле- 
генды на главой сторон, то я, конечно, не 
могь знать, какое мЪ$сто эта монета должна 
занять въ 5-мъ отдфленши, Если я помЪетилъ 
ве здЪсь, послБ № 66, то единственная причина 
этому существоване трехъ точекъ около тамги. 


Хотя имя консула не на вофхь монетахъ 5-го отдфлевя одно 
И то же, однако я считаль себя въ прав соединить ихъ въ одно 
отдфлеше, такъ какъ всё онЪ безспорно имфютъ большое сходство меж- 
ду собою. Это сходство состоитъ: 1) въ одинаковой форм$ латин- 
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скихъ буквъ, при чемъ слЪфдуеть обратить внимаше на буквы А, 
формой своей напоминающую русское Я, и Ё, которое у монетъ 
этого отдфлешя еще болфе, чмъ у предыдущихъ отдфленй, похоже 
на латипское В; 2) въ томъ, что имени города у всфхъ предше- 
ствуеть а и 3) въ одинаково беземыслениой арабской надписи на 
обратной сторонЪ (исключая, можеть быть, № 66). Съ полной ув$- 
ренностью мозкио сказать, что всф эти монеты относятся къ одному 
и томуже иероду времени, и по всей вЪроятности штемиеля ве хъ 
(опять таки № 66, можеть быть, составляеть исключене) сдЪланы 
однимъ и тфмь же рЪзчикомъ, Такъ какъ послфднй, очевидно, 
совемь пе зналъ арабскаго шрифта, то испорченная арабская ле- 
генда на обратной сторон не даетъ намъ никакого объясненя от- 
носительно времени чеканки монетъ, и лишь по существованио джу- 
чидской тамги можно предположить, что он чеканены до владычества 
Хаджи-Гирея. Остается только надпись главной стороны для опре- 
дЪленя времени чеканки, Но и здЪер вопросъ не легко рёшить, 
Буква А передь именемъ города обозначает, навфрно, титулъ 
„т“, а буквы, стояиЦя посл названя города, — начальныя бук- 
вы фамили консула. У №№ 64 и 65 даже нельзя сказать, какую 
букву обозначаеть знакъ посл имени города, а у монетъ, описан- 
ныхъ подъ №№ 45—62, тамъ находится только одно риу № 63 
одно В, что, конечио, тоже не даетъ возможности для ихъ 10ч- 
наго опредфлешя. Повидимому таковое должно было бы быть пе- 
труднымъ относительно № 66, такъ какъ здЪфсь даже три буквы 
(АГ.Т) посл имени города, но, къ сожалЪнио, я и здЪсь не въ 
состояни разрёшить вопросъ, ибо во веемь спискф извЪетныхъ 
намъ до сихь поръ консуловъ нфтъ ни одного, къ которому эти 
буквы подходили бы, 

Насколько мнз извЪфстно, всЪ монеты этого отдфлен1я были 
до сихъ поръ не изданы; онз всЪ находятся въ моей коллекщи 
монетъ, 





И группа. 


Аспры съ гиреевской тамгою. 


Т. Гербъ Генуи или въ круг, или въ ромбф, или въ 
овалЪ, образованномъ изъ четырехъ дугъ, очень р%д- 
ко безъ всякаго окаймлешя, Вокругъ латинская над- 
писЬ. 


Ре: РИ 


ИП. Гиреевская тамга, обыкновенно въ круг, рёдко въ 
ромбЪ. Вокругь арабская надпись, шрифтъ которой 
большею частью сильно испорченъ, 


б отдьлеше. 


Аспры консуловъ Г.Т., В. 6, В. 8. и 9%. 


Въоъ колеблется между 0,95—1,28 гр,, но большею частью 
около 1,00 тр. 


Т. Гербъ Генуи съ трилистникомъ въ овал изъ точекъ, 
образованномъ изъ четырехъ дугь. Наружный кругъ 
также изъ точекъ. Посл имени города вышеприве- 
денныя начальныя буквы именъ консуловъ. 

ПП. Гиреевекая тамга въ обыкновенномъ кругф. Такой-же 
кругъ на краю вокругъь надписи. Арабская легенда у 
нЪкоторыхь монетъ ясно показываетъь имя Хаджи-Ги- 
рея, у другихь шрифть сильно испорченъ, но все та- 


ки возможно, не смотря на испорченную форму, уз- 
нать имя этого хана. 


А ПослЬ имени буквы У.У. 


68. Г. +:С:А:Р:Е:А:\:М: Подъ гербомь и по бокамъ его 
по точкЪ. 

П. > «5 >> ев У оч. Надпись начинает- 
ся наверху слфва; она точно также, какъ и у другихъ 
монеть этого подраздфленя (исключая № 69 и 74), 
правиньно начертана. Надъ тамгою горизонтальная 
черта, 

(См, Таб. П). 


Вь моей коллекщи одинъ хорошо сохранивший- 
ся экземпляръ. Эта монета или одна изъ непо- 
средственно слфдующихъ вар!антовъ ея была уже 
описана б. Кене °). 


69. Г. Какъ 68. 





52) Кене: 0. м. К., стр. 812. № 9. 


п, 


70. Т. 
п. 


1 1, 
п. 


72. Т. 
т 


73. Г. 


Тамга съ горизонтальной чертою и одною точкою сира- 
ва отъ тамги. Надпись начинается слфва падъ сере- 
дитою; хотя и возможно узнать, что опа обозначаетъ 
то же самое, что у предыдущей монеты, но плохой 
шрифтъ показываеть, что рёзчикъ копировалъ над- 
пись, не понимая ея, 

(См, Таб. П). 


Описана д-ромь Блау подъ № 2968 °*) Въ моей 
коллекщи два экземпляра. 


Какъ 68. 


Тамга съ горизонтальной чертою п 3-мя точками: 
одною справа п двумя слфва отъ тамги. Надпись та же, 
какъ у предыдущихъ; начинается наверху слфва. 
(Сы. Таб. П). 
Въ моей коллекщи одинъ экземпляръ очень хо- 
рошей сохранности, 


Какъ 68. 


Тамга съ горизонтальной чертою и 4 точками: по двЪ 
по сторонамъ тамги. Надпись та же самая; она начи- 
нается точно также, какъ и у двухъ слфдующихъ ва- 
рантовъ, слфва, немного выше середины, 
(См, Таб, П). 

Въ моей коллекщи находятся три экземпляра 

этой монеты, которая уже была издана и изоб- 

ражена профессоромъ Юргевичемъ °°). 


Какъ 68. 
Тамга съ чертою и 5 точками; по дв по сторонамъ 


тамги и 1 подъ нею. (Тотъ же самый штемпель слу- 
жиль для чеканки обратной стороны №№ 75 и 80), 


(См. Таб. П). 
Въ моей коллекщи одинъ экземпляръ, 


Какъ 68. 





5) Блау; 1. с. стр. 88, № 2968.—Ивзъ короткаго описатя №№ 
2968а и 2969 нельзя узнать, принадлежать ли эти монеты къ этому или 
въ другому изъ описанныхъ мною вар1антовъ. 


85) Оргевичь, Г, отр. 160, № ХПИ. ХШ. Таб. Ш. № 12 и 183. 
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П. Тамга съ чертою и 6 точками: по двЪ по бокамъ 
тамги и подъ нею. 
(См. Таб. ИП). 
Въ моей коллекши два экземпляра. 


74, 1. +:С:А:Р:Е:А:У:У: Гербъ Генуи съ тремя точками, 
какъ у предыдущихъ. Нижняя точка передъ обоими 
У не ясна, такъ какъ она совпадаеть съ нижнимъ 
концомъ буквы У. 


П. Какъ 69. 
(См. Таб. П). 
Въ моей коллекщи одинъ экземпляръ. — Кене. 
описываеть въ своемъ сочинени о музеф кн. 
Кочубея подъ № 1056) монету съ такото-же ле- 
гендою, но говоритъ въ описани, что нодъ гер- 
бомъ находится крестикъ (2). Та же самая мо- 
нета была уже раньше издана имъ самимъ°”). 
и Григорьевымъ 5%). 
75. Г. Какъ 74. 
П. Какъ 72 (и 80). 


Вь моей коллекщи одинъ экземпляръ. 





В. Съ буквами В. 6. послЪ имени города. 
76. 1. +:с:А:Р:Е:А:В:6: Подъ гербомъ крестикъ, по обф- 
имъ сторонамъ по точк5, 

П. Тамга гиреевъ безъ всякаго прибавочнаго знака въ. 
обыкновенномъ круг. Арабская надпись начертана, 
сильно испорченнымъ шрифтомъ, но она вЪроятно 
обозначаеть тоже > >> ев=\У оЧаМИ. 

(См. Таб. П). 
Въ моей коллекщи 2 экземпляра, — Та же самая 
монета находилась прежде въ музез Одесскаго. 
Общества и была изображена Юргевичемъ 2°), 
Но въ описати онь невфрно читаетъ О5&И 





ьв) Кбне. О. м. К., стр. 812. № 10. 

57) Онъ же, Мето!гоз 4е 1а бое. ФахеВ. её депит.Т , стр. 867. Таб. 
. № Ти Зашиеки Арх. Нум. Общ. Г. стр. 299. Таб. ХГУ. № 1. 
58) Григорьевъ, тамъ-же. Таб. УТ. № 9. 

5) ЮргевичъТ, отр. 160. № ХУ, Х[Х, ХХ, Таб. ПЛ. №18, 19, 20.. 
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вмЪфето ясно зам тнаго ево У, ошибка, кото- 
рая уже была исправлена Блау, описавшимь ту 
же самую монету подъ №№ 2966—2967 Ь. °"); 
но зато у Блау надиись главной стороны не- 
точно передана (безъ вфрной пунктуащи) Вооб- 
ще эта монета принадлежитъ къ давно извЪст- 
нымъ каффекимъ монетамъ, такъ какъ она-— или 
одинъ изъ слБдующихъ четырехъ варлантовъ— 
уже раньше была описана Соретомъ ‘'), Савелье- 
вымь"?) и Кене ‘?), Эти авторы читали на этой 
монет +.-; ‚ „>\>(Хаджи-Бекъ) вивето 42 «>= 
(Хаджи-Ханъ), что навфрно ошибка. Въ дЪйствн- 
тельности на этихъ монетахъ и слова > нель- 
зя разобрать, точно также какъ и слова А, 
но нфть никакого основашя предполагать суще- 
ствован1е слова ‹Бекъ», такъ какъ Хаджи-Ги- 
рей никогда не носилъ этого титула. Въ сущ- 
ности вопросъ этоть не важенъ, ибо сильная ис- 
порченность арабскаго шрифта доказываетъ, что 
арабской надписи нельзя придавать никакого 
значен1я, 


77. Т. Какъ 76. 
П. Тамга также безъ прибавочныхъ знаковъ, но немного 
меньше, ч$мъ у № 76. Надпись та же самая, 
(Сы. Таб. П), 
Въ моей коллекщи два экземпляра. 
78. 1. Какъ 76, 
П. Какъ предыдуцйя двЪ монеты, но опять другого штем- 


пеля. (Обратная сторона № 82 чеканена тзмь же са- 
мымъ штемпелемъ). 


(См. Таб. П). 


Въ моей коллекщи одинь экземпляръ очень хо- 
рошей сохранности. 


79. Т. Какъ 76. 





в°) Блау. 1. с. отр. 88. № 2966—2967 Ъ. 

81) Зокеё. ТюМго & Ме. 10 сопёе 4е Сазбеов, ВЫ. ауегя. 4е бе- 
пёуе, стр. 24. № 11. 

82) Савельевъ. Записки Арх. Нум. Общ. Т., стр. 281. 

88) Квне. О. м. К., стр. 811. № 5. 
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ПП. Надъ тамгою горизонтальная черта. Надпись не впол- 
нВ сохранилась, но отступаетъ во всяхомъ случа отъ 
предыдущихъ. 

(См. Таб. П). 
Хотя па обоихъ экземплярахъ моей коллекши 
поелфдняя буква латинской легенды не видна, 
однако я увЪренъ, что она также 6, такъ какъ 
главная сторона во всемъ остальномъ совершен- 
но сходна съ № 76, 
80. Т. Какъ 76. 


П. Какъ 72 и 75 (кажется того же самаго штемпелл), 
Экземпляръ моей коллекции довольно плохо со- 
хранился; другой экземпляръ, отлично сохранив- 
пИйся, находится въ коллекщи г. Кашиара въ 
Симферопол$; сюда относится вЪроятно также 
монета, описанная Кене, |. с. °*) подъ № 8.—При- 
падлежить ли монета московскихъ музеевъ, из- 
данная г. Трутовскимъ °°), къ № 80 или къ одной 
изъ ниже описапныхь мною монетъ, трудно рЪ$- 
шить по одному описано, такъ какъ у этой 
монеты недостаеть буквы послф В. 

81. 1. Подь гербомъ вмфето креста звфздочка въ 8 (72) лу- 
чей; въ остальномъ какъ предыдущая. 

ПП. Тамга безъ прибавочныхъ знаковъ, какъ у №№ 76 — 

75, но другого штемпеля. 
(См. Таб. П). 
На моемъ экземпляр послфдняя буква не сов- 
с$мъ хорошо сохранилась.—Та же самая мо- 


нета была уже раньше издана Соретомъ б°) и 
Кене 7). 


82, Т, +:С:А:Ё:Р:А:Вб В: Подъ гербомъ большая ромбо- 
идная точка. 


П. Какъ 78 (того же самаго штемпеля). 
(См. Таб, П). 


Въ моей коллекция три экземпляра. 





5) Кёне. О. м. К., стр. 812. № 8. : 
в) Трутовекй. Восточных монеты Моск. музвевъ, отр. 120. № 3815. 
66) Боъев. 1. в. стр. 24, № 16. 

т) Кене. 0. м. К., стр. 311. № 6. 
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88 ТГ. Какъ 82, но знакъ послВ буквы С разнится немного 
оть знака, находящагося у той монеты. 


П. Тамга съ горизонтальной чертою, но другаго штем- 
пеля, чфмъ № 79 (обратная сторона № 87 чеканена, 
ТЪмъ ме самымъ штемпелемъ). 


(См, Таб. П). 


Въ моей коллекщи одунъ экземиляръ. Григорь- 
евъ "*) первый даль описан!е и изобразкеше этой 
монеты, которая потомъ еще была издана Са- 
вельевымъ °?) и 6, Кене”°). Знакъ посл 6 не- 
много отличается отъ знака, находящагося у 
№ 82 иослЪ этой буквы, онъ также не вполнЪ 
сходенъ съ тфмъ, который мы видимъ на ри- 
супкЪ Григорьева, но тёмъ не менфе я думаю, 
что моя монета и монета, изданная Григорь- 
евымъ, одинаковы. — Кене видить въ этомъ зна- 
кЪ только орнаментъ, съ чфмъ я не согласенъ, 
хотя и немогу сказать, какую букву онъ 0б0з- 
пачаетъ. Въ описави григорьевской монеты, 
данномъ 6. Кене, ошибочно сказанно, что иодъ 
гербомъ находится крестикъ; рисунокъ его ясно 
показываетъ ту же самую ромбоидную точку, 
которую можно видфть и на моемъ рисункЪ, 


84, Т. Какъ 82 (2). 


ПП. Тамга съ горизонтальной чертою и 1 точкою, слфва 
отъ тамги. 


(См. Таб, Ш). 


На единственномъ экземпляр» моей коллекщи 
иЪтгъ того, что сл$дуетъ посл буквы В. Я по- 
мЪетилъ эту монету здфеь, потому что подъ 
гербомъ находится та же самая большая ром- 
бондная точка, которую мы видфли и на пре- 
дыдущихъ двухъ монетахъ; такая ке точка есть 
тоже у монеть, описанныхь ниже подъ №№ 86 
-—90, такъ что, быть можеть, ей тамъ скорзе 





88) Григоръовъ. Залиски Одесскаго Общ. Т, стр. 804. Таб. УТ. №5. 
8) Савельовъ, тамъ же, стр. 282. 
°) Кене. 0. м. [., стр. 812. № 7. 


85. 1. 
п. 
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мЪфето, но во всякомъ случа она не подходить 
ни кь одной изъ этихъ монеть, потому что об- 
ратная сторона совершенно другая. 

Какь 82 (?). 

Тамга безъ прибавочныхъ зкаковъ, но другого штем- 

пеля, чВмь №№ 76—73 и 81. 


(См. Таб. ПП. 


Въ моей коллекции только одинъ экземпляръ, 
на которомъ сохранились лишь три первыя буквы 
латинской легенды, такъ что тоже трудио ска- 
зать, относится ли эта монега сюда или къ 
слфдующимъ, но по обратной сторон она отли- 
чается отъ предыдущихь монетъ, точно также 
какъ и оть послфдующихъ, 


С. Съ буквами В. 5. посл имени города. 


86. ТГ, 


п. 


87. Т. 
п. 


88, Т, 
п. 


89. Т. 
п. 


+:С:А:Р:Е:А:В:5:. Подъ гербомь и по сторонамъ 
его по точкЪ, 
Надь тамгою горизонтальная черта и справа оть нея 
одна точка. Надпись та же, что на монетахъ съ 
буквами В.С. 
(Сы. Таб. Ш). 
Въ моей коллекщи одинъ очень хорошо сохра- 
нивш!ся экземпляръ этой монеты, которая, какъ 


всЪ монеты съ надписью В. 5., до сихъ поръ 
не была издана. 


Какь 86. 
Какъ 83, 

Въ моей коллекщи одинъ экземпляръ. 
Какъ 86, 


Тамга съ чертою и 3 точками: одна слЪва и двЪ 
справа оть тамги. 


(См. Таб. Ш). 
Въ моей коллекщи одинъ экземпляръ. 
Какъ 86. 
Отличается отъ 88 только меньшимъ числомъ точекъ 
среди надписи, 


(См. Таб. Ш). 


бы 


Въ моей коллекци! одинъ экземпляръ. 
90. Т. Какъ 86, 


П. Тамга съ чертою и по точкЪ по сторонамъ тамги. 
Надпись сильно отличается отъ предыдущихъ. 


(См. Таб. Ш), 
Въ моей коллекщи одинъ экземпляръ, 


Ъ. Съ буквами 9. №. нослф имеяи города. 
91. 1. +:С:А:Р:Е:А:0:Ъ: Подь гербомь крестикъ, по бокамъ 
его но точк$. 


ПП. Тамга съ чертою и 3 точками: одной солЪва и двумя 
справа отъ тамги (какъ № 88). 


(См. Таб. ПП. 


Въ моей коллекщи одинъ экземпляръ этой инте- 
ресной неизданной монеты. Хотя онъ не вполнЪ 
сохранился, но самая важная часть, конец ла- 
тинской легенды съ двумя странными буквами, 
отлично видна, 


Особенная, одинаковая у всфхъ монеть форма латинскихъ 
буквъ на главной сторон, при чемъ особенно замфчательно, что 
въ названин города оба А и оба ЕЁ постоянно изображаются оди- 
наково различно, затфмъ сходство чеканки вообще доказываютъ, 
что всЪ эти монеты чеканены въ одинъ и тотъ же перюдъ вре- 
мени. Олфдовательно имфется достаточное основаше причислить 
ихъ кь одному и тому же отдфленио. Судя по буквамъ послЪ име- 
ни города, 24 монеты шестого отдфлемя принадлежать четыремъ 
разнымъ консуламъ, которые, должно быть, приблизительно въ то 
ке самое время правили колотей. Такъь какъ всЪф монеты этого 
отдфлевя показываютъ на обратной сторон имя Хаджи-Гирея, то 
не подлежить сомнфн!о, что онф чеканены въ перодъ отъ 1441 — 
1466 г. Поэтому Кене”!) и Юргевичь”?) приписали монеты съ 
буквами У.У. консулу Дийовании Джустивани (Тоаппез Тазбиализ), 





11) Кене. О. м. К., стр. 312. 
12) Юргевичъ. Г., стр. 160. 
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правившему отъ 1448 - 1449 г., а монеты съ буквами В.5. Бар- 
толомео Джентиле (Вагюютео бете), бывшему консуломь отъ 
1458—1459 г. Кене уже доказалъ, что фамимя Дэкустишани въ 
памятникахьъ того времени пишется то съ Т, то съ У, такь что я 
тоже согласенъ съ этимъ ръзъяснешемъ монетъ съ буквами У.У.73), 
но я не вижу причины этимъ авторамь приписывать монеты съ 
буквами В. 6. Бартоломео Джентиле, а не консулу Борруэле Гри- 
мальди (Воггае Суииа0, время правлешя котораго (1458 г, по 
Юргевичу) гораздо ближе къ времени Дж. Джустивани. Един- 
ственная причина, приведенная Юргевичемъ, —испорченный араб- 
скай шрифть на монетахъ съ буквами В. б.—едва ли основатель- 
на и вфска. Монеты, описанныя мною подъ №№ 82 и 83, отно- 
сятся, вЪроятно, къ тому же самому консулу. Авипры зке съ бук- 
вами В. 5. (№ 96-90) и сь замфчательными буквами № 91 при- 
надлежатъ, можеть быть, пока неизв$стпымъ консуламъ, правив- 
шииъ Каффою между Димованни Джуститани и Борруэле Гри- 
мальди, 


7 отдьлешще. 


Аспры консуловъ 6Т.В и У. 3. 


Т. Гербъ Генуи въ кругВ или въ ромбЪ изъ точекъ, 
Внутри портала одна точка, или тамъ нЪфтъ никакого 
прибавочнаго знака. Форма буквъ такая, какъу монетъ 
5-го отдфлешя, съ которыми монеты 7-го отдзлешя 
имвютъ еще то сходство, что въ латинской надписи 
находится буква Ч передъь именемъ города. Наруж- 
ный край также изъ точекъ. 

ПП. Гиреевекая тамга безъ всякихъ прибавочныхъ знаковъ 
вЪ ромбЪ, состоящемъ изъ точекъ, точно также какъ 
и наружный кругъ. Арабская надпись написана ис- 
порченнымъ шрифтомъ. 


А, Съ буквами ТЮб посл имени города. 
92. Г. +:а:оЯдка@:т.26. Гербъ Генуи въ ромб$. 





13) О томъ, что въ то время буквы Ги У употреблялись безраз- 
лично, свидФтельствуютъ также монеты, описанных подъ № 92 п 98. 
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П. Неразборчивая арабская надпись. Въ ромбф гиреев- 
ская тамга, верхняя горизонтальная линя которой въ 
серединз выемчата, углы округлены, 


(См. Таб. Ш). 


Экземпляръ, по которому эта монета срисована, 
принадлежитъ г. Ю. Б. Иверсену въ С.-Петер- 
бургЪ, другой экземиляръ въ коллекщи Импе- 
раторскаго Эрмитажа. Посл5дйй былъ уже опи- 
санъ б. Кене 7‘), но не совефмъ вЪфрно, такъ 
какъ онъ сообщаетъ, что передъ буквой Т нахо- 
дится буква С. На всфхъ экземплярахъ, кото- 
рые я видфль (въ томъ числ и экземпляры 
Эрмитажа), ясное @, какъ конець слова а яв да, 


93. Т, +А.АаядА.@ .М:Юб. Гербъ въ ромбЪ. 


П, Тамга обыкновенной формы въ ромбф. Арабекая над- 
пись также сильно испорчена, но по ней можно ско- 
рЪе догадаться, чёмъ пе № 92, что имя хана должно 
быть Хаджи-Гирей. 


(См. Таб. ПП. 


Хотя на изображенномъ экземиляр$, находящем- 
ся въ коллекщи Ю. Б. Иверсена, послфдная бук- 
вы пе впволн сохранились, однако изъ того, 
что видно отъ нихъ, легко составить Юб. 


94. Т. +а.аЯв......... ..6. Гербъ въ ромбф. (—93?). 
П. Какъ № 92, но другого штемпеля, 


(См. Таб. Ш). 
Также въ коллекши Иверсена. 


В. Сь буквами У. 3. посл имени города, 
95. Т. ............@.\№.3. Гербъ въ ромб%. 
П. Тамга тоже въ ромбф. Отъ надписи осталось только 
нфсколько буквъ, 
(См. Таб. Ш). 


Экземпляръ, изображенный мною, находится въ 
Императорскомъ Эрмитаж въ С.-Петербург. 





14). КоеВпе: 1.03 топпайез 4е КаЙа. № 2. 


Ре: ЕЕ 


Вфроятно этоть аспръ тоть же самый, о кото- 
ромъ Кене упоминаетъ подъ № 6. "5) 


96, Т. +.............@\3. Гербь въ ромбф. 
И. Какъ 95, но кажется другаго штемпеля. 
(См. Таб. Ш). 


На экземпляр изъ коллекщи Иверсена, изобра- 
женномъ на Таб. ПТ, буква передъ У не совемъ. 
сохранилась, но навЪфрно обозначаетъ @. Другой 
экземпляръ очень плохой сохранности находит- 
ся въ моей коллекщи. 


97. Т. Надпись какъ на предыдущей монет, но гербь въ 
кругЪ изъ точекъ. 


П. Какъ обф предыдуция. 
(См. Таб. Ш). 
Въ коллекци Ю. Б. Иверсена. 
38. Г. аа. ват........ Тамга въ круг. 
И. Какь предыдущия. 
(См. Таб. 1). 
Одинъ экземплярь въ Императорскомъ Эрмита- 
жЪ, на которомъ послфдюыя буквы латинской 
надписи не сохранились, но если это также У3, 
то № 98 все таки по штемпелю на обфихъ сто- 
ронахъ отличается оть № 97. 


Монеты этого небольшого отдфлен1я чеканены во время двухЪ 
консуловь, имена которыхь начинаются буквами Т. В биТ, 3. 
Для тёхь и другихъ монеть Кене даеть объясненя "°), однако весь- 
ма неудачных. Онъ ипричисляеть монеты съ буквами ТВС консулу 
Дацовани Лоренцо Кабелла (Сйоутапи: Гогептжо СафеПа), правившему 
оть 1465—1466 г. Хотя и можно допустить, что С здесь замЪ- 
няеть С, такъ какъ эта фамишя называлась тотда то СареПа, то 
СабеЙа, однако совезмь не вфроятно, что отъ одного имени (Длео- 
вани) употреблялась первая буква латинской формы (Тоапиоз), а ОТЪ 
другого выЪето слЪдуемаго [ (Галгеиыаз) первая буква итальянска- 
го уменьшительнато этого имени (Вепто ВМФСТо Гогепго). Впрочем. 





75). Коевпе, ет. № 6. 
75). Коебпе, №14ет. 


и Кене самъ не убфжденъ въ своемъ толковани значешя этихъ 
буквъ, какъ доказываютъ его слова: реш!-6ге Це (Ноуали Венаю Че На 
СареЦа, сопзи]! еп 1466.“ — Еще менЪе правдоподобно объяснеше, дан- 
ное этимъ авторомъ для монеть съ буквами У. 3., которыя онъ, 
правда не скрывая свое собственное сомнзше, принисываетъ кон- 
сулу ОтаШало Селе Ка]атопсь. Чтобы доказать возможность этого 
предположен!я онъ прибфгаеть къ тому объяснено, что слово “веп- 
$1е“ въ нфкоторыхъ частяхъь Итажи, напр. въ Венещи (но въ Ге- 
ну ли?) произносится не джентиле, но зентиле. Слфдовательно, 
чтобы раздфлить его мнЪне, надобно было бы допустить, что на 
одной монет крестное имя приведено въ латинской формЪ, а фа- 
миля не на томъ же языкЪ, но въ формЪ какого-нибудь итальян- 
скаго нарзия! Но впрочемъ все это предположене узже по тому 
невозможно, что никакихъ монеть, чеканенныхь Джйушано Джизен- 
тиле, не можеть существовать. Хотя и избранный въ каффеке 
консулы, Джентиле таковымъ никогда не былъ, потому что не ус- 
пЪлъ дофхать до мЪста своего назначен1я, которое, уже до его при- 
быт я, было взято Турками”"). 


8 отдълене. 


Аспры консула Ъ.Т. 


Т. Гербъ Генуи въ кругБ изъ точекъ, въ серединф пор- 
тала колечко, Шрифтъ тоть же самый, какъ и на 
монетахъ предыдущаго отиЪленля. 


П. Гиреевская тамга въ круг изъ точекъ. Арабская 
надпись также копирована р®зчикомъ, не знающимь 
арабскаго шрифта, 


99, Г. +. Ч. ЧЯРа оЬГ. Подъ гербомъ точка. 
П. Надъ тамгою одна точка. 
(См. Таб. Ш). 


Описана и изображена по экземпляру, принад- 
лежащему Ю. Б. Иверсену въ С.-Петербург, въ 





11) Азы аеПа Бослеёа Тариге 41 зюша раййа. Уо]. УП, рае ИП, ваз- 
616010 Ш. бепоуа, 1881, стр. 184. 
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коллекци котораго находятся также два варанта, 
этой монеты, описанные ниже подъ №№ 100 и 101. 
— На двухъ экземплярахъ этой монеты, которыя 
я видфлъ, конець латинской легенды немного: 
сглаженъ, такъ что нельзя сказать, были ли 
послф послфднихъ двухъ буквъ раздлительныя. 
колечки (какъ у № 100) или нЪтъ, 


100. Г, +. а. аЯР& сБоТо. Порталъ значительно меньше.. 
ч$мъ у № 99; подъ нимь также точка. 
П. Надъ тамгою точка. Надпись немного отличается оть 
предыдущей. 
(Сы. Таб. Ш). 


101, Т. Какъ 100. 
П. Второй варантъ обфихъ предыдущихъ монетъ. 


(См. Таб. ПП). 


Насколько мнЪ извЪстно, монеты 8-го отдфленя до сихъ поръ 
не были изданы "*). Первая буква посл имени города болфе вее- 
го похожа на маленькое латинское ‚[“; поэтому возможно, что 
эти монеты чеканены при Ваза Слчзйщаи (ТазИшализ)—ОПуего, 
бывшимь консуломъ въ КаффЪ отъ 1473 —1474 г. 


9 отдьленае. 


Аспры консула Г.а. 


Т. Гербь Генуи безъ всякаго окаймлен1я; въ середин%. 
его трилистникъ (?). 

ПП. Гиреевская тамга въ кругВ изъ точекъ. Кругомъ не- 
разборчивая легенда, написанная испорченнымъ араб- 
скимъ шрифтомъ. 





18}. Въ своей послВдней работ Кене описываеть подъ 5№ 3 одну 
монету, У которой также видны колочки, какъ раздВлительные знаки 
латинской надписи. Но эго описане такъ поверхностно и, можно ска- 
зать, даже невфрно, что нельзя узнать, куда отнести эту монету. 


мб 


102, Г. Надъ порталомь крестикъ. слфва отъ него розетка и 
подъ послЪдней, по середияЪ лЪвой стороны, буква а, 
подъ гербомъ 14; что находилось справа отъ герба, на, 
единственномъ мнЪ извЪстномъ экземпляр$ не видно, 

П. Гиреевская тамга съ горизонтальной чертею, вь кру- 
гЪ изъ точекъ. Наднись не виолн% сохранилась, но, 
какъ видно, она содержала кромв титула 34 И 
имя Я (>>. 

Единственный экземпляръ этой очень замфча- 
тельной монеты, которая своею главной сторо- 
ной такъ отличается отъ вефхъ остальныхъ кафф- 
скихъ аспровъ, находится въ коллекщи Ю. Б. 
Иверсена. 

Буквы Та, находящяся подъ гербомъ, можеть 
быть, начальныя буквы имени Джованни (Тоал- 
пез) СареЙа, бывшаго каффскимъ копсуломь отъ 
1465—1466 г, Во всякомъ случа есть боле 
основашя относить къ этому консулу только 
что описанпую монету, ч$мъ монеты, приведен- 
ныя выше подъ №№ 92 - 94. 





1\ группа. 


Фоллери (мфдныя монеты). 





Число мВдныхь каффсекихъ монетъ, дошедшихьъ до насъ, до- 
вольно незначительно. Мурзакевичь и Юргевичъ, описавш!е ихьъ, 
знали только пять, такъ какъ одна изъ монетъ, описанныхь ими, 
собственно не каффокая, какь уже предполагалъь Кене, Я также 
могу привести только семь разныхъ варантовъ, такъ что ири 
этомъ маленькомъ количеств счель лишнимъ раздЪлить ихъ на 
особенныя отдфлен1я, какъ я это сдфлалъ съ каффекими аспрами, 
Перечисляя ихъ, я точно также, какъ у послднихь, помфетиль 
раньше фоллери съ тамгою Золотой Орды, а за ними монеты съ 
гиреевской тамгою.-—Особенность всоЪхъ м5дныхъ каффекихъ мо- 
неть та, что онЪ пе двуязычны, такъ какъ онВ или совершенно 
безъ надписи, или же только съ латинскою надицисью около гену- 
эзскаго герба, 


103. Т, 


п. 


104, 1. 


п. 


105. Т. 


п, 
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Гербъ Генуи безъ всякаго окаймлен!я, сопровозкдае- 
мый четырьмя буквами слова АЛАЛ: наверху а, 
справа Л, внизу В, слва Л. Наружный край изъ 
точекъ. 
У края кругъ изъ точекъ, внутри его джучидекая 
тамга безъ всякихь украшений. 
(См. Таб. Ш). 
Въ моей коллекщи четыре экземпляра, чеканен- 
ные двумя различными штемпелями. Въ Одес- 
скомъ музеф два экземпляра, изъ которыхь одинъ 
замфчателенъ тЪмъ, что на обратной сторонз 
его находится маленькая гиреевская тамга, вы- 
битая уже впослёдствии "°). 


Какъ предыдущая, но буквы помфщены въ другомъ 
порядкЪ, а именно: слва р (вмБото а), справа М, 
наверху опрокинутое А, внизу Л. 
Какъ 103, 

(См. Таб. ПТ. 


Въ моей коллекщи два экземпняра этого до сихъ 

поръ неизданнаго вар!анта предыдущей монеты. 
+:С:А:Е:Е:А: №: №: Гербъ Генуи въ овалЪ изъ четы- 
рехъ дугЪ. По бокамъ портала и подъ нимъ по точкЪ, 
Въ круг, образованномъ изъ большихъ, широко раз- 
ставленныхъ точекъ, джучидская тамга, внутри ко- 
торой украшене въ видЪ вфтви (?) у лЬвой верти- 
кальной лини. 

(См. Таб. Ш). 


Описана |. с. Мурзакевичемъ подъ № 2 и Юрге- 
вичемъ подъ № 7. Въ Одесскомъ музез 5, въ 
моей коллекши 8 экземпляровъ, которые од- 
нако всф довольно плохой сохранности. 


Эта нерфдкая монета интересна въ нЪкоторыхъ 
отношеняхъ. Главная сторона совершенно та же, 
какъ и у монетъ, описанныхъь выше подъ №№ 
68 - 73, и, какъ мнЪ кажется, она даже чека- 
нена т$мъ же самымъ штемпелемъ; но на об- 
ратной сторонф нашего фоллеро мы видамъ там- 





7') Юргевичъ. Г. Таб. ПТ. № 6. 
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гу Золотой Орды, между тЪмъ какъ на воЪхъ 
упомянутыхъ аспрахъ изображена гиреевская 
тамга. Такъ какъ едва-ли возможно допустить, 
что штемиель главной сторопы быль приготов- 
ленъ раньше для мЪдной монеты, а потомъ слу- 
жилъ также для серебряной, но по всей вЪро- 
ятности дЪло было наоборотъ, т.е. употребляли 
изготовленные для аспровъ штемпеля потомъ и 
для мфдныхт монетъ, то надобно предположить, 
что монеты одновременны, а именно если толко- 
ван! буквъ У.х вЪрно, изъ времени правлен!я 
Дняованни Джустинани, 1448—1449 г. Въ 
такомъ случаЪ довольно странно, что и джучид- 
ская и гиреевская тамги были одновременно въ 
употреблени. Дать вЪрное объяснене этого фак- 
та, конечно, очень трудно при нашихъ скудныхъ 
свЪдЪяхъ о каффскомъ монетномъ дл вооб- 
ще; можеть быть, во время консула Длаованни 
Джустинани введен!е новой тамги Хаджи-Ги- 
рел было еще новинкою, такъ что Генуэзцы не 
находили ничего въ томъ, что они на мфдныхъ 
монетахъ, какъ на менфе важныхъ, чфмЪъ се- 
ребряныя, выбивали джучидскую тамгу, бывшую 
до тБхъ поръ въ общемъ употреблеши. ЗамЪча- 
толенъ также орнаментъ, похолиЙ на вЪтвь, на- 
ходянЙся внутри тамги; у монетъ Золотой Ор- 
ды встрфчается иногда на томъ же самомъ м3- 
ст маленькая горизонтальная черта, но такое 
украшен1е тамги, какъ у этой каффокой моне- 
ты, мн неизвЪстно у джучидскихъ монетъ. 


106. Г. Гербъ Генуи, какъ у предыдущей монеты; возлЪ него 


п. 


также по точкЪ, но прибавочный знакъ подъ гербомъ 
не сохранился. Отъ надписи осталось только +С:А:Ё: 
....,Такъ что нельзя сказать, та, ли же самая она, какъ 
У предыдущей монеты, или такая же какъ у какой-ни- 
будь другой монеты 6-го отдфлешя, 


Въ обыкновенномъ круг гиреевская тамга безъ при- 
бавочныхь знаковь, Вокругь этого круга 7 (или 6) 
большихъ зьфздъ въ 6 лучей, 


(Си. Таб. Ш). 


107. Т. 


п. 


108. Т. 


п. 


109. Т, 


п, 
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Въ моей коллекщи имфется четыре экземпляра 
этой монеты, во очень плохой сохранности. 
Два экземпляра, также очень плохо сохранив- 
ппеся, находятся въ Одесскомъ музеф; по нимъ 
эта монета была издана Мурзакевичемъ |, с. 
подъ № 5. У послЪдняго рисунокъ неточенъ, 
такъ какъь на немъ и буквы невфрно переданы 
и тамга невЪфрно срисована; у Муурзакевича же 
рисунокъ совершенно правиленъ. 


Подъ гербомъ звЪздочка, въ прочемъ какъ предыдущая. 
Оть надписи остались тоже три первыя буквы, осталь- 
ныя стерлись. 


Въ обыкновенномъ круг гиреевская тамга, надъ ко- 
торой находится довольно большая горизонтальная 
черта, кромЪ того одна точка, справа отъ тамги. Во- 
кругъ круга 7 (6?) большихъ звЪздъ, какъ у преды- 
дущей монеты. 

(См. Таб. ПШ. 


Я имЪю 6 экземпляровь этой неизданной моне- 
ты. Такъ какъ на главной сторонф подъ порта- 
ломъ видна звфздочка, то эта сторона, можетъ 
быть, чеканена штемпелемъ аспра, описан- 
наго выше подъ № 81, и монета такимъ обра- 
зомъ чеканена во время консула Борруэле Гри- 
мальди (1458 г.), 

Святой Георгй съ копьемъ, убивающЙ дракона, въ 

обыкновенномъ кругЪ. Наружный же кругъ изъ то- 

чекъ. Безъ надписи. 


Въ обыкновенномъ круг гиреевская тамга съ гори- 
зонтальной чертой. Вокругъ круга 7 (62) звЪздъ, какъ 
У предыдущихъ двухъ монеть. Безъ надписи. 
(См. Таб. Ш). 

—Мурзакевичъ |. с. № 5 и Юргевичъ |, с. №4. 

Въ коллекши Одесскаго Общества 5, въ моей 

7 экземпляровъ. 
Святой Геормй съ счяшемъ и съ копьемъ, убивающй 
дракона, въ двойномъ круг изъ точекъ. Безъ надписи. 
Генуэзскай гербъ въ двойномъ кругБ изъ точекъ. Там- 


га безъ надписи. 
(См. Таб. Ш). 
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Эта монета, была уже издана Лелевелемъ въ его 
АтласЪ, Таб. ХГУ. № 41. 48, потомь Мурзакеви- 
чемъ |. с. подъ № 4 и Юргевичемь | с. нодь 
№ 3. Въ Одесскомъ музев 9 экземиляровъ, въ 
моей коллекщи только два, очень илохо сохра- 
нившеся, —№ 109 —единственная каффекая мо- 
нета, нич$мъ не напоминающая о татарскихь 
владътеляхъ Крыма, 


Что монеты, описанныя мною подъ №№ 108 
и 109, чеканены Генуэзцами въ КаффЪ, это до- 
казываютъ относительно № 109 явлен1е генуэзска- 
го герба, на, обратной сторонз, а относительно № 108 
очень большое сходство обратной стороны съ той 
ке стороною монетъ, описанныхь подъ №№ 106 и 
107., и кром того то обстоятельство, что 06% эти 
монеты до сихъ поръ найдены только въ ©9ео- 
дос. Явлене Св. Георгя на главной сторон 
свидфтельствуеть о томъ, что онЪ чеканены 
посл перехода колоши во владЪве Банка Свя- 
того Геормя, т.е. послЪ 1453 г. 


Ивзъ того, что этотъ самый Святой изобра- 
женъ на двухъ татарскихъ монетахъ, одной се- 
ребряной и другой м$дной, изданныхъ Френомъ*°), 
профессоръ ТОргевичь заключилъ, что эти мо- 
неты также чеканены Генуэзцами въ Кафф%*'). 
На обфихъ монетахъ-—не только на м$дной, но 
и на серебряной, какъ показываетъ довольно 
хорошо сохранивпийся экземпляръ моей коллекщи 
— читается ......ЗУ я Д5аИ сли. Шрифть 
очень ясенъ и правиленъ, поэтому едва ли мож- 
но допустить, что штемпеля этихъ монетъ сдф- 
ланы р%зчикомъ, не знающимъ арабскаго шриф- 
та, и надобно полагать, что он дЪйствительно 
чеканены во время Пуладъ-Хана, царствовавша- 
го отъ 1408 —1411 г. Если эке монеты проис- 
ходятъ изъ этого времени, то они не могли быть 
чеканены Генуэзцами въ КаффЪ, такъ какъ го- 





80) РгаеВа; О1е Матис дог Сваше уош О] аё Пела ей. $4. -Рейегз- 
Ъиго 1832. № 301 и 399. Та. УП Еш. ССЬХ Ъ и Та. ХЬ Ев 


сссьхху. 


8) Юргевичъ, Г, стр. 167. Таб. Ш. Ес. 1и 2 
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родъ только в 1453 г. былъ переданъ Банку 
Святого Георгя. Поэтому я присоединяюсь къ 
мнфнНо 6. Кене, считавшаго ихъ монетами, че- 
каненными, вфроятно, русскими князьями во вре- 
мя царствованя Пуладъ-Хана, т$мъ боле, что 
эти монеты, на сколько мнф извфотно, никогда 
пе были найдены въ Крыму. 


Еще слФдуетъ упомянуть здфсь о монетахъ Золотой Орды, съ 
контръ-маркою, представляющей порталъ, такъ какъ нфтъ сомнф- 
ня, что подобная марка на татарскихъ монетахъ могла быть 
выбита только Генуэзцами въ КаффЪ. МнЪ извфетны три различ- 
ныхъ контръ-марки, изъ которыхъ двЪ встрЪчаются только на м$д- 
ныхъ монетахъ, третья на серебряныхъ. 





а, Контръ-марка большая, круглая, представляющая гербъ 
Генуи, окруженный пятнадцатью большими, широко- 
разставленными точками. 


Эта марка употреблялась только для мфдныхь 
монетъ. Въ моей коллекщи имфется 5 экземпля- 
ровъ съ этимъ штемпелемъ, изъ которыхъ два, 
еще ясно показываютъ первоначальную монету. 
Въ обоихъ случаяхъ это обыкновенныя золото- 
ордынскя монеты изъ числа тЪхъ, которыя. 
Френъ называль анонимными (см. предыдущий 
рисунокъ) 3). Такая татарская монета съ гену- 
эзской контръ-маркой была нав$рно м$дная мо- 
нета въ коллекщи гр. Л. А, Перовскаго, про. 
которую Кене пишетъ: ‹на ней изображенъ, съ 
одной стороны, гербъ Генуи, безъ надписи; обо- 
ротное изобразкеве совершенно стерто› 3). Ою- 





82) Я зцЁфсь, точио также каж и у слфдующихъ двухъ рисунковъ, 
изобразиогь только одну сторону съ контръ-маркою, такъ кажъ другая 
сторона у воВхъ этихь монеть всл$дств1е второго чекана почти со- 
воЪмъ сглажена. 


23) Кбне. О, м. К., стр. 818. 
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да, вЪроятно, относится также монета, изданная 
Мурзакевичемъ |, с. подь №6 и Юртевичемь 
подъ № 8. Судя по рисунку, слфдовало бы пред- 
полагать, что штемпель этой марки другой, чфмъ 
тоть, который описанъ мною, такъ какъ нор- 
талъ немпого больше и нфтъ вокругь него то- 
чекъ, но очень возможно, что рисунокъ не со- 
всЪмъ точно выолненъ. Во всякомъ случа пред- 
положене Кене о томъ, что Одесская — монета та- 
тарская, на которой генуэзеюй гербъ выбить 
впоелфдетви, совершенно врно. 


24 
к 


Ъ. Контръ-марка мала, представляющая порталъ въ ова- 
лЪ. Изображене хотя отличается немного отъ обык- 
новеннаго, но едва ти оно можеть обозначать что-ни- 
будь другое. 


У меня есть три одинаковыхъ, серебряныхъ мо- 
неты Узбекъ-Хана, изь которыхъ одна выше 
изображена. Эти три монеты находились въ 
кладЪ, найденномъ недалеко отъ г, Стараго-Кры- 
ма, который состоялъ изъ монетъь Хаджи-Гирея, 
генуэзско-татарскихь аспровъ и около 80 60- 
лЪе или менфе стертыхъь монетъ Узбекъ-Хана. 
На большей части посл$днихъ находятся контръ- 
марки: три экземпляра имфтотъ только-что опи- 
санную марку, считаемую мною  генуэзской, 
остальныя имфютъ марки, содержащя слово > 
или гиреевскую тамгу, Я въ другомъ мфеть 
сообщу подробнзе объ этихъ монетахъ, 











с. Контръ-марка мала, вь прямоугольникЪ. Эта марка 
отличается отъ предыдущей тфмъ, что средняя вер- 
тикальная черта, пересЪкаетъ среднюю горизонтальную, 
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велфдетв!е чего изображен1е довольно значительно от- 
личается отъ генуэзскаго герба, но тЪмъ не менфе 
мнБ кажется, что оно должно изображать его, а не 
что-либо иное. 


Только на одной обыкновенной джучидской мо- 
нетЪ моей коллекщи. 


Въ своемъ скромномъ трудф о генуэзско-татарскихъ монетахъ, 
давшихъ, какъ видить читатель, довольно большое количество но- 
ваго пумизматическаго матер!ала, л, къ сожалЪню, по независЪфв- 
шимъ оть меня обстоятельствамъ, долженъ быль ограничиться от- 
части объяснешемъ только небольшого числа приведенныхъ мо- 
нетъ, а отчасти оспариваюемъ объяснен! и толкованйй прежнихъ 
нумизматовъ. 


Довольно много монетъ осталось еще безъ объяснен!я волФд- 
стве того, что вообще весьма затруднительно для челов$ка, жи- 
вущаго въ Росби, дать вполн% удовлетворительный отвЪть на всЪ 
возбужденные находившимся подъ рукою матераломъ вопросы, 
Н%котораго освЪщен!я этихъ вопросовъ, оставшихся невыясненны- 
ми, можно ожидать только отъ лицъ, имфющихъ возможность за- 
ниматься въ генуэзскихъ архивахъ, хотя нельзя и на это возла- 
тать особенно большихъ надеждъ, въ виду того обстоятельства, 
что списки каффекихъ консуловъ, иизюще столько пробЪловъ, уже 
изданы именно мфетными историками, пользовавшимися, конечно, 
этими самыми архивами. 


Ее, Чиае рови, ае1алё теНога роёепёез! 


0. Ретовенй. 


А е-—— 


отчет 


о д%ятельности Таврической Ученой Архивной 
Коммисс!и за 1896 годъ. 


Истекшимъ 1896-мъ годомъ закончилось первое десяти- 
лье существовамя Таврической Ученой Архивной Коммиссш, 
и для нея, такимъ образомъ, начинается уже истомя, Жизнь 
учреждевй и обществъ, пресл5дующихъ отвхеченныя, научныя за- 
дачи, измвряется у насъ еще небольшими персдами, и для 
такихь скромныхъ учрежденй, какъ наша Коммисая, десяти- 
лье существовованя имфетъ большое значене. Обращая не- 
вольно взоры на пройденный путь, подводя итоги своей дфятель- 
ности, Т’аврическая Ученая Архивная Коммисоя можеть сказать, 
что трудилась не напрасно, не безионезно. Не имЪя цостаточныхъ 
и опредфленныхъ средетвъ, работая вдали отъ главныхъ цен- 
тровъ отечественнаго просвфщеня, Коммисая, по мфрЪ силь и 
разумвня, дЪлала свое нелегкое дфло, направленное на пользу 
родной науки и благо здфлиняго края. Сознавая веЪ пробфлы и 
недостатки въ своей дфятельности, Коммисся спокойно смотрить 
впередь, надфясь вполнЪ, что слфдующий пемодъ ея жизни будеть 
для нея еще боле благопр}ятнымъ, увфренная, что дфятельность 
ея разовъется шире, что и положене ея, какъ оффищальнаго уч- 
режденя, упрочится вполнф и что смыслъ и цфли ея существо- 
ван! будуть вполнф оцфнены образованнымь м$5отнымь обще- 
ствомъ, ПросвЪщенное содЪйств!е и сочувстве къ дфятельности 
Коммисс1и Таврическаго земства, которому она главнымъ образомъ 
обязана успхами своихъ трудовъ, служить ручательствомъ, что 
надежды Коммисс!и не останутся тщеткыми. 


Переходя къ отчету о дЪятельности своей въ 1896 году, Ком- 
мисс1я считаеть долгомъ прежде всего помянуть свои утраты, ко- 
торыхъ въ истекшемъ году было немало и которыя сильно омра- 
чили ея дфятельность, тЪмъ боле, что слдовали быстро одна за 
другою. 
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30 Марта 1396 года, посл продолжительной и тяжкой бол $зни, 
на 77-мъ году жизни, скончалея директоръ Археологическаго Ин- 
ститута т. с, Аскалонё Николаевичь 'руворовг. Хорошо извфот- 
ный своими многочисленнымм трудами, преемникъ сенатора Н. 
В. Калачова и профессора И. Е. Андреевекаго въ зван!и дирек- 
тора Археологическаго Института, покойный А. Н. Труворовъ съ 
живымъ интересомъ относился къ дфятельности губернскихъ уче- 
ныхъ архивныхъ коммисой и стремился упрочить ихъ положене, 
а посъщене имъ Симферополя и участ!е въ засЪдани нашей Ком- 
мисо!и 9 ноября 1893 г. оставило у всхъ м$стныхь членовъ Ком- 
мисс1й неизгладимое в›споминане о томъ внимании, съ какимъ 
покойный входилъ во вс подробности ея трудовъ. 


3 апр$ля 1896 года скончался на пятидесятомъ году отв 
роду Предсфдатель нашей Коммисси Таврическй губернсвй пред- 
водитель дворлнства, камергеръ Двора, Его Величества, д. с. с. Вивф- 
аиь Вильямовичь Оливь. Избранный въ предсЪдатели Коммисеи 29-го 
февраля, покойный весьма недолго носилъ это зваше. Уроженецъ Тав- 
риды, горячо любивший этотъ край, В. В. Оливъ относился къ дФятель- 
ности нашей Коммисош съ просвЪщенною заботливостью и мечталь 
употребить всф усиля и все свое вллян!е на то, чтобы обезпечить 
Коммиссно постонннымъ и соотвЪтственнымъ ея нуждамъ помфще- 
н1емъ. Но этимъ планамъ не суждено было осуществиться, и на- 
шей Коммисси пришлось только присоединить свою скорбь къ 
горю всего общества о потерБ этого благороднаго и гуманнаго 
человЪка и полезнаго общественнаго дфятеля. 


Одновременно съ своимъ предс$дателемъ Коммисоя, 5 апр$ля, 
лишилась одного изъ скромныхъ, но весьма полезныхъ своихъ 
членовъ, архивар!:уса Губернскаго Правлешя Г. Е. Виртенка. Самъ 
человфкъ неученый, покойный съ величайшею готовностью содЪй- 
ствовалъ членамъ Коммисаи въ занятяхъ ихъ въ архивахь Гу- 
бернскаго Правлешя и Канцеляри Таврическаго Губернатора, 
и сообщилъ для напечатамя въ „ИзвЪстяхъ“ Коммисоши ордера 
князя Нотемкина-Таврическаго и князя П, А. Зубова правителямъ 
Таврической области— весьма важный матерлалъ для истори края. 


Наконець 10-го мая истекшаго года скончался на 76 гоцу 
жизни почетный членъ Коммисс1и— директоръ Московскагб Глав- 
наго Архива Министерства Иностранныхъ Дфлъ, первоприсутству- 
ющ въ Московскомь Опекунскомъ СовЪтЪ, почетный членъ Им- 
ператорской Академ Наукъ и членъ многихъ русскихь и ино- 
странныхь ученыхь обществь, т. с, баронъ 060д0рё Андреевич 
„Бюлере. Таврическая Ученая Архивная Коммисся весьма обязана, 
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покойному своему почетному члену внимательнымъ и радушнымъ 
отношен!емъ его къ занятямь въ Московскомъь Главномъ АрхивЪ 
Министерства Иностранлыхъ Дфль бывшаго правителя дфль нашей 
Коммиссш ©. 09. Лашкова и разрфшенемъ напечатать гъ „ИзвЪ- 
отяхъ' Коммисеш таюе ифиные для истоми Крыма матералы, 
какъ „Памятники дипломатическихь спошенй Крымскаго ханства 
съ Московокимъ государствомъ въ ХУГ и ХУП вфкахъ", статей- 
ные списки Московскихъ посланниковъ въ Крымъ Ивана Судакова 
и Семена Безобразова“, а также „Реестръ дфламъ Крымскаго двора, 
съ 1474 по 1779 г.,“ составленный Бантышь-Каменскимъ. 


Дъятельность Коммиси по разбору архивовъ и выдфленпо 
изъ нихь дБль, подлежащихь храненпо 5ъ историческомъ архив, 
— Что составляетъ главнфйшую ея обязанность,—къ сожалфн!ю, и 
въ 1896 году не была дружной и энергичной. Правда, до осени ис- 
текшаго года помфщене Коммисси было крайне неудобно для за- 
ня членовъ, но и съ переходомъ въ лучшее помфщене это двло 
мало подвинулось впередъ, Вечерная суботня собрашя, устроен- 
ныя спещально для разбора архивныхъ дфльъ, посфщались только 
тремя лицами.... Пока архивъ Коммисаи не великъ, —но уже необхо- 
димо торопиться съ систематизащей и описанемъ дфлъ его, по- 
тому что въ противномь случаЪ черезъ два-три года придется 
Коммиссш ‚разбирать свой собственный архивъ— историческай... 
Какъ ни новы мЪстные архивы, — но многе изъ нихъ уже тре- 
буютъ разбора, а они еще не тронуты Коммисоей. Всего изъ 
мзстныхъ архивовъ разсмотрфно было въ 1896 году членами Ком- 
мисс1и: А. О. Кашпаромь 9248 дЪфла Таврическаго Губернскаго 
Правленя (изъ нихъ выдфлено для хранешя три дла), А. Н, 
Феноменовымь 37 дфлъ того же архива (выдфлено одно дфло) и 
А. В. Ивановымъ 42 дФла, 


Чго касается просмотра описей архивныхъ дфлъ, присылаемыхь 
въ Архивную Коммиссно правительственныхи учрежденями Таври- 
ческой и другихъ губершй, то въ отчетномь году раземотрВно 
было: членомъ Коммисст 0. 0. Лашковымъ 1 опись (132 дЪхь) 
Бессарабской Казенной Палаты, В. ПЦ, Ласковекимъь 1 опись 
(3640 дЪль) Перекопскаго Уфзднато Полицейскаго Управлешя, пра- 
вителемъ дфлъ 18 описей (13857 дЪлъ) Екатеринославокой Ка- 
зенной Палаты, 9 описи (11200 дЪлъ) Ставропольской Казенной 
Палаты и 1 опись (932 дЪлъ) Симферопольскаго У%зднаго Поли- 
цейскаго Управленя. При этомъ тБ дЪла, которыя, судя по назва- 
в1ямъ, казались заслуживающими разсмотрфня, по требованпо 
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Коммисеи, препровождались ей указанными учрежденями,— и по- 
слЪ разсмогрёня возвращались съ отмфткой, заслуживаютъ-ли 
опи храненшя, или нтЪ, 

Кром того членъ Коммисси Аблякимъ Эфенди Куламетъ-оглу 
разбиралъ, съ разрфшешя г. председателя Вакуфной Коммисаи, 
книги и бумаги, паходянияся въ одной изь Симферопольскихъ ме- 
четей. Оказалось, что все это обрывки молигвенныхь книгь и 
метрическихъ вБдомостей, и ничего заслуживающаго вниман1я въ 
этой масс бумагь не нашлось, 


Зознавая всю важность второй своей задачи, заключающейся 
въ сохранеши и изучеши памятниковъ древности, которыми такъ 
богата Таврида, Коммисия и въ отчетномь году трудилась и въ 
этомъ направлен. Так, обращено было вниман1е на начавшуюся 
сломку древней стфны въ дер. Эски-Сарай Симферопольскаго у$зда, 
и постановлено войти съ ходатайствомъ къ владфльцу Эски-Сарая 
князю Долгорукому о прекращен этой сломки и просьбой принять 
мБры къ сохраненио оть разрушеня находящейся тамъ же дрэв- 
ней мечети, одного изъ изящнфйшихъ памятниковъ восточной архи- 
тектуры въ Крыму. Далфе, Коммисыя входила въ сношеня съ 
директоромъ неврологическаго музея Императорскаго Московскаго 
университета профессоромъь А. Я. Кожевниковымъ по вопросу о 
крашеныхь костяхъ, находимыхъ въ курганахъ, и объ опредфленя 
имЪющихся въ музев Коммисси череповъ, испросила разрзшеше 
Императорской Археологической Коммисии на производство рас- 
конки кургана на городской землБ г. Симферополя, въ лиц сво- 
его члена О. Ф. Ретовскаго участвовала въ Х археологическомъ 
съЁздВЬ въ г. РигЪ. Членъ. Коммиссш, профессоръ университета Св. 
Владимра Ю. А, Кулаковсюй собираль матераль къ составлению 
археологической карты Крыма и производилъ раскопки кургановъ; 
а правитель дзлъ Коммисош объфхалъ юговосточную часть полу- 
острова отъ Алушты до Оеодосли и собралъ довольно значительный 
археологический матералъ. Членъ Коммисии К. К, Косцюшко-Ва- 
люжиничъ продолжаль раскопки на мЪфстЪ древняго Херсониса, 
которыя въ послёднее время были особенно богаты цфнными на- 
ходками. Членъ Коммисыи А, О. Кашпаръ обсл6доваль мЪетность въ 
имъши Ю. В, Понова ‚,Тавель“ съ ел$дами обширныхъ древнихъ 
сооружен!й, —и здфеь предноложено Коммисчей произвести архе- 
ологическя расконки, Къ сожалЪнио, недостатокъ средетвъ Ком- 
мисфи не даетъь ей возможности расширить свою дЪятельность въ 
ДЬЛВ изучевя археолои края экскурйями, раскопками и т, д. 


— 109 — 


Музей древностей Коммисош обогащалея и въ истекшемъ году 
благодаря пожертвовашямъ Императорской Археологической Ком- 
мисои и частныхь лиць; нфеколько предметовъ было пр!обр®тено 
на средства Коммисаи. Всего въ 1896 г. поступило въ музей 
949 монетъь и 261 другихь предметовъ древности, Всего въ музеЪ 
имфется: монеть 3856 и другихъ предметовь древности 9685, 


Переходь Коммисе!и въ болфе удобное помфщеше даль воз- 
можиность открыть музей ея для публики, что несомнЪнно, кром$ обра- 
зовательнаго зпачен1я, повлечеть за собою и обогащенше музея 
предметами древности. Къ сожалфнио, и нынфшнее помфщене 
Коммисси пельзя назвать вполнз соотвфтствующимъ для падле- 
жащаго устройства въ пемъ историческаго архива и музея древно- 
стей. Желательно, чтобы Коммисыя получала въ нанскорфйшемъ 
времени свое собственное и вполнф цфлесообразное помфщене. 


Бибмотека Коммисси пополнялась и въ отчетномъ году пу- 
темъ пожертвован!Й частныхъ лиць и обмфна на издал Коммис- 
си съ учеными учреждешями н обществами. Всего поступило въ 
библ1отеку въ 1896 г. 155 нумеровъ книгъ и брошюръ. Изъ част- 
ныхъ лицъ болЪе всего, какъ и въ предыдущее годы, пожертвоваль 
книгь въ бибиотеку Товарищь ПредсВдателя Коммисии Н. А, 
Султанъ-Крымъ-Гирей, 

Въ личномъ составё Коммисем произошла въ 1896 г, важ- 
ная перемфна, избрашемъ 11 апрфля въ Предсфдатели ея генералъ- 
малора Александра Никифоровича Ильина. Отъфздъ изъ Крыма на 
службу на Кавказъ товарища предоЪдателя Коммисйи Н. А. 
Султанъ-Крымъ-Гирея лишилъ ее возможности пользоваться всегда 
его энергичнымъ и высокосимпатичнымь участемъ въ ея дфятель- 
ности, 


Въ отчетномъ году состоялось шесть засфдан!й Коммисош, въ 
которыхъ кромф текущихь дВлъ доложено было девять научныхъ 
сообщенй, изъ которыхъ н$которыя уже напечатаны, а друйя 
будуть напечатаны въ „ИзвЪотяхь“ Коммисеи. 


Въ 1896 г. Коммисся издала два выпуска своихъ „Извфетй“ 
(№№ 24 и 95). 

Въ течене года избрано было въ члены Коммисош 13 лицъ, 

Средства Коммисош, какъ видно изъ слБдующей вбдомости 
о приходБ и расходБ денежныхъ суммъ въ 1896 году, не усили- 


лись сравнительно съ предыдущимъ годомъ и состояли, какъ и въ 
прежнее годы, изъ пособ1я Таврическаго Губеряскаго Земства, пожер- 


— 110 — 


твованй и членскихь взносотт, при чемъ количество послднихъ, 
къ сожалфийо, съ каждымъ годомъ пе увеличивается, а умень- 
шается. Что касается расходовъ Коммисеш, то кромВ издержекъ 
на печатан1е трудовъ ея довольно значительная сумма, сравни- 
тельно съ ея бюджетомъ, была унпотреблена на обстановку въ 
новомъ помфщени и ир1обруьтеше пеобходимой мебели. Инвентарь 
Коммисеи обогатился въ 1896 году также значительными позкерт- 
вованями г. ПредсЪдателя Коммисои А. Н. Ильина. 


ПТЕЕТЕЮТЕСТЕНТЕЬТЫЕ оЗСеЕЧСЬ.. 
Оставалось отъ 1595 года са а = з 891 ак 
ТТьшыжож>. 
1. Пособ1е Таврическаго Губернскаго Земства 300 р, 
2. Поступило членскихъ взносовъ и пожер- 


твованй еее еее 6.  З9Ъ. 
3. Выручено оть продажи „ИзвЪстй“ Коммисс1и 20 р. 


4. Поступило % отъ Общества, Взаимнаго Кредита 10 р. 19 к, 
Итого . ‚ . . , 19256 р. 86 к. 





Расжодз®. 


1. За печаташе №№ 93, 24 и 25 „ИзвЪетй“ 


Коммисии и оттисковъ статей, . . . ‹. . 458 р. Бк. 
2. На прюбрЪтене предметовъ древности для 
музея Коммисет. ,..-. о... 0 8 р. 


3. На улучшене инвентаря. . . . . . 242 р. 33 к. 
4. Пособ1е члену Коммисаи 0. Ф. Ретовскому 

на поЪздку въ г. Ригу для участя въ Х археологиче- 

скомъ съ еее ин 50 р. 
5. Почтовые, канцелярскае и др. мелюе расходы 44 р. 60 к. 


6. Сторожамъ и за переноску музея въ новое 


помфщене ‚ее в и 35 р. 30 к. 
7, Членсюый взносъ въ Общество Взаимнаго 
ба и осы оды зи, №. 25 р. 90 к. 





ИТОГО до ев 859 р. 18 к. 
Остается къ 24 января 1897 года, . . 397 р. 18 к. 


Правитель дзлъ Таврической Ученой 
Архивной Коммисеи Арсенй Маркевичъ, 


ПРОТОВОЛЫ 


засвдан!йЙ Таврической Ученой Архивной Коммисс1и. 


Засьдише 24 Января 1897 2004. 


Подъ предсБдательствомъ Председателя Коммисси А. Н. Ильн- 
на присутствовали гг. члены: А. В. Гроздовъ, А. В. Ивановъ, 
А. О. Кашпаръ, В. П. Ласковсвй, 0. 9. Лашковъ, Х. А. Мона- 
стырлы, С. А. Мокржецей, протоерей о. АлексЪй Назаревскй, 
Аблакимъ-эфенди Куламетъ оглу, Ф. Я. Ребець, А. К. Романюкъ, 


В. И. С1яльсюмй, А. А. Омирновъ, А, Н. Феноменовъ и правитель 
дВль Арс. И. Маркевичъ. 


Т. Доложенъ протоколъ засБдашя Коммиссйт 9 Декабря 1896 г. 

Постановлено: протоколъ утвердить. 

П., Доложенъ отчеть о дЪятельности Коммисйи за истекший 
1896 годъ. 

Постановлено: отчетъ утвердить, кошю его представить въ 


Археологическй Институтъ и напечатать его въ ближайшемъ вы- 
пуск$ „ИзвЪотй“ Коммисаи. 


ПП. Избрана была коммисоя изъ членовъ: В. П., Ласковскаго, 
9. 0. Лашкова и А. А. Смирнова для провфрки денежнаго отчета 
Коммисои за 1896 годъ и наличнаго состояня кассы. Резуль- 
таты провзрки объявлены были въ томъ же засвдайи Коммисаи, 
при чемъ приходо-расходныя книги оказались веденными пра- 
вильно, приходъь и расходъ денежныхъ суммъ найдены соглас- 
ными съ документами, а остатокъ отъ истекшаго года налицо. 


ТУ. Доложено отношене Распорядительнаго Комитета Высо- 
ЧАЙШЕ разршеннаго Х съфзда русскихъ естествоиспытателей и 
врачей въ КлевЪ (отъ 21 до 80 августа 1897 г.) съ выраже- 
нН|емъ жедан!я видфть на съ№здф членовь Коммисаи. 

Постановлено: принять къ свЪздЪнию. 


У. Доложено отношене Имиераторскаго Русскаго Историче- 
вкаго Общества оть 15 декабря 1896 г. за № 362 съ увфдомле- 
вемъ о получени № 25 „ИзвЪетй“ Коммисеш, 
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Постазовлеио; записать въ протоколъ. 

У1. Доложено отношен1е бибмотеки Имперагорскаго ШЮрьев- 
скаго университета отъ 13 декабря 1896 года за № 141 съ прось- 
бой выслать №№ 17, 19 и 20 „ИзвЪетй“ и имБюнще быть пере- 
изданными №№ 1—5-й. 

Постановлено: выслать въ бибшотеку Юрьевскаго универси- 
тета №№ 17, 19 и 20 „ИзвфетШ“, имфющеся въ распоряжения 
Коммисаи. 


УЦ. Доложено отношен!е Историко-Филологическаго Общества 
при Императорскомъ Новоросс1йскомъ университет отъ 27 декабря 
1896 г. за № 690 съ просьбой высылать „ИзвЪстя“ Коммисаи 
въ обмфнъ на его „Лтопись“. 

Постановлено: высылать Историко-Филологическому Обще- 
ству при Императорскомъ НовороссЙскомъ университет „Изв%- 
ся“ Коммисаи по мрЪ ихъ выхода въ свЪтъ и выслать немед- 
ленно недосланные нумера ихъ. 

УПТ, Доложено отношеше Троицкосавско-Кяхтинскаго От- 
дЪлен!я Амурскаго отдфла Императорскаго Русскаго Географиче- 
скаго общества отъ 13 ноября 1896 г, за № 349 съ предложе- 
н1емъ вступить съ нимъ въ обмфнъ издатями. 

Постановлено: выразить соглас1е на этотъ обмЪиъ. 

ТХ. Доложено письмо члена Коммисси профессора универси- 
тета св. Владимра №0. А. Кулаковскаго съ увфдомленемъ, что 
онъ по семейнымъ обстоятельствамъ не имфетъ возможности отпра- 
виться въ Москву и не мозжетъ взять на себя представительства 
Коммисои въ предварительномъ комитет по устройству ХТ архео- 
логическаго съфзда въ г. КлевЪ. 


Постановлено: принять къ свднио. 


Х. Доложено письмо члена Коммисои профессора Ал, Ив, 
Маркевича съ выраженемъ согламя на представительство Вом- 
мисс]и въ предварительномъ комитет означеннаго выше съЪзда, 


Постановлено: пранять къ свфдЪно. 


ХГ. Доложено письмо члена-сотрудника Псковскаго Археоло- 
гическаго Общества Иллар1она Тосифовича Сандовскаго отъ 26 
декабря 1896 г. съ просьбой выслать ему экземпляръ „Извфетй“ 
Коммисаи. 


Постановлено: увздомить г. Сандовскаго, что до настоящаго 
времени напечатано 95 выпусковъ „Извфст И“ Коммиссш, изъ 
которыхъ №№ 6—95 высылаются за плату, по 1 руб. за нумеръ. 
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ХПИ. Доложено письмо помощника предсЪфдателя Кубанскаго 
Областнаго Статистическаго Комитета Порфиря Петровича Коро- 
ленко съ выражен1емъ благодарности за избраше его въ члены 
Коммисаи, 

Постановлено: записать въ протоколъ. 


ХШ. Долозкено письмо Митрофана Викторовича Довнаръ-За- 
польскаго съ выраженемъ благодарности за избраше его вь чле- 
ны Коммисеи, 


Постановлено: записать въ протоколъ, 


ХГУ. Доложено письмо члена Коммисои профессора Импера- 
торскаго Юрьевскаго Университета Е. Ф. Шмурло съ просьбой 
выслать ему 5 1—4 „ИзвЪетй“ Коммисев, по выпуск ихъ вто- 
рымь издашемъ, 


Постамовлено: имфть въ виду. 


ХУ. Доложено письмо почтово-телеграфнаго чиновника Лео- 
польда Фридриховича Вильдера отъ 15 января 1887 г. съ ув%- 
домлен1емъ о томъ, что онъ съ 17-го числа намфренъь съ разрЪ- 
шения Высочайше учрежденной Особой Коммисаи о вакуфахъ про- 
извести раскопки кургановъ, находящихся на вакуфной землЪ 
выше деревни Курцовъ, арендуемой Емельяномъ Кравцовымъ. — 
Г. ПредеБратель Вакуфной Коммисои В. П, Ласковскай при этомъ 
заявилъ, что разрфшен1е производить раскопки на вакуфной землЪ 
г-ну Вильдеру не было имъ дано. а правитель дфлъ доложилъ, 
что онъ по нолучени письма сейчась же сообщиль о содержаншм 
его Начальнику Симферопольской почтово-телеграфной конторы съ 
просьбой предупредить г. Вильцера, чтобы онъ не приступалъ къ 
задуманнымь имъ расконкамъ, такъ какъ таковыя не могутъ быть 
ему разрёшены. 


Постановлено: снестись по этому поводу съ Симферополь- 
скимъ исправникомъ и просить его принять мёры къ тому, чтобы 


въ означенной м$отности не нроизводилось самовольныхъ раско- 
покъ, 


ХУГ, Доложено сообщеше члена Коммисои О. Ф. Ретовскаго: 
„„Генуэзско-Татаревя монеты города Каффык“. 
Постановлено: благодарить г. Ретовскаго за его высоко-ин- 


тересный трудь, который напечатать въ ближайшемъь выпускВ 
„Извфстй“ Коммисои. 


ХУП. Доложено сообщене члена Коммисеи профессора Ал, 
Ив. Маркевича; „Императрица Екатерина 11 и Врымо“. 
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Постановлено: благодарить профессора Маркевича за его 
трудъ, который напечатать въ Извфотяхь Коммисеи. Что же ка- 
сается выдачи автору просимыхъ имъ 600 оттисковъ его статьи 
для помЪщен!я ихъ въ вид „приложеня“ къ запискамъ Крымскаго 
Горнаго Клуба, то исполнить желане его, если расходъ на напе- 
чатан!е ихъ не будеть слишкомъ обременителенъ для Коммисчи. 


ХУШ. Слушали заявлене члена Коммисси и хранителя ея 
музея А. О. Кашпара о томъ, что имъ пр!обрфтено для музея 
Коммисси ифсколько предметовъ древности, найденныхъ въ дер. 
Подовкв Днфиоровскаго у%зда, главнымъ образомъ кремневыхъ 
оруд, за 3 рубля. 

Постановлено: расходъ утвердить, а вещи передать въ музей. 


ХГХ. Г. Председатель заявилъ объ исполнившемся въ этоть 
день десятилЪми существованя Таврической Ученой Архивной 
Коммисош и, указавъ на важное значене въ ея жизни бывшаго 
предсЪдателя Коммисаи, а нынЪ почетнаго члена ея А. Х. Сте- 
вена и товарища предсбдателя Н. А. Султанъ-Крымъ-Гирея, пред- 
ложилъ послать имь телеграммы. Предложене г. Председателя 
было встрёчено общимъ сочувствемъ, и А Х. Стевену и Н., А. 
Султанъ-Крымъ-Гирею были отправлены телеграммы съ выраже- 
шемъ признательности за ихъ труды на пользу Коммисо!и. 


ХХ. Доложено о слфдующихъ книгахъ, поступившихь въ 
библотеку Коммисыи: 1) отъь Императорской Академи Наукъ 
Т. У, № 5 ея „ИзвЪетй“ 1896 г. 2) Отъь Императорскаго Одес- 
скаго Общества Истори и Древностей т. ХГХ его „Записокъ“. 
3) Оть Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
„Археологичесвя ИзвЪфстя и Замфтки“ за 1896 годъ. 4) Оть 
Историко-Филологическаго Общества при Императорскомъ Ново- 
росе йскомъ университетЪ т. УТ (Визант. отд. ПТ) его „Л&тописи“. 
5) Оть Императорскаго Юрьевскаго университета № 4 „Ученыхъ 
Записокъ“ его за 1896 годъ. 6) Оть Общества Археоломи, Исто- 
ри и Этнографи при Императорскомъ Казанскомъ университеть 
т. ХШ, вып. 6 его „Извфстй“. 7) Отъ Харьковскаго Историко- 
Филологическаго Общества т. 9-й его ‚Оборника“ (1897 г.). 8) 
Отъ Виленской Коммисс!и для разбора древнихъ актовъ т. ХХШ 
изданныхъ ею актовъ. 9) Отъ Севастопольской морской офицер- 
ской бибмотеки Отчетъ за 1895 годъ. 10) Отъь члена Коммисои 
А. Л. Бертье -Делигарда брошюра его: „Поддфлка греческихъ 
древностей на юг Росфи“, Одесса, 1896. 11) Отъ члена Ком- 
мисйи Н. Н. Оглоблина брошюра: „Расходная книга Клевской 
приказной избы за 1675—76 гг.“ ЕКевъ, 1896 г. 12) Отъь И. И. 
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Дмитренко „Сборникъ историческихъ матемаловь по истори Ку- 
банскаго казачьяго войска“. Т.Т, Пи Ч. 13) Оть члена Ком- 
мисми П. И. Королениа бропиоры: а) Ачуевъ 1697-1897; 6) Двух- 
сотлЪ'Че Кубанскаго Казачьяго войска (1696-1896); в) № 101 
Кубанскихь В$дом. 1396 г. съ статьею: „Обзоръь Историческихь 
извфстЙ о происхождени Запорожскихъ и Хоперскихъ казаковъ. 
14) Оть профессора Н. И. Веселовскиго его „Р»чь читанная въ 
торжественномъ собраши Императорскаго Русскаго Археологиче- 
скаго Общества 15 декабря 1896 г.*. 
Постановлено: благодарить за означенныя пожертвовашя. 


Заспдаие 6 марта 1997 года. 


Подъ предофдательствомъ Предс$дателя Коммисяи А. Н. 
Ильина присутствовали гг. члены: М. ©, Брунсь, А. В. Гроздовъ, 
А. Н. Дьяконовъ, А. О. Кашпаръ, 9. 9. Лашковъ, Измаилъ мурза 
Муфтй-Заде, протоерей А, Назаревсый, А. К. Романюкъ, А. А. 
Смирновъ, И. М. Сочевановъ, А. И. Офницкй, Н. К. Толетовъ, 
гость врачъ Поповъ и нравитель дЪлъ Арс. И. Маркевичъ. 


Т. Доложенъ протоколъ засфдашя 24 Января 1897 года. 
Постановлено: прэтоколъ утвердить. 


П. Доложено отношене Члена Предварительнаго Комитета 
Археолотическаго съфзда въ Аеинахъ, Директора Русскаго Архео- 
логическаго Института въ Константинопол$ ©. И, Успенскаго отъ 
23 января текущаго года за № 63 съ просьбой принять участ!е 
въ трудахъ означеннаго съЪзда, имфющаго быть по случаю испол- 
няющатося 50-лЪЧя французской школы въ Аеинахъ, и прислать 
своего депутата. 

Постановлено: послать своевременно прив тотвенную теле- 
грамму съЪзду. 

ПТ. Доложено отношен!е Г. Товарища предс$дателя Имнера- 
торскаго Роселйскаго Историческаго Музея отъ 30 января 1897 г. 
за № 118 сь препровожденемъ перваго выпуска Описан!я храни- 
мыхъ въ музе$з памятниковъ, заключающаго въ себЪ изслЪдоваше 
А, В. Орзшникова: „Древне-руссвя монеты до 1547 года“. 


Постановлено: выразить Императорскому Россйскому Исто- 
рическому Музею искреннюю благодарность Коммисе!и за, присылку 
этого цЪннаго изданйя для ея библлотеки. 
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ГУ. Доложены статьи члена Коммисо! П. П, Короленко: 
„Овчарный заводъ Черноморскаго казачьяго войска’ и „Конскй 
заводь Черноморскаго казачьято войска“. препровожденныя при 
письмВ оть 29 января сего года для помбщеня вь „Извфеомяхъ“ 
Коммисам. 

Поспе-новлено: благодарить г. Короленко за присылку этыхъ 
статей п напечатать ихь въ одномъ изъ ближайшихъ нумеровъ 
„Извфетй“ Коммисе1и, 


У. Доложено письмо Ив, Ив. Дмитренка отъ 28 февраля 
сего года съ выраженемь благодарности за избраше его въ члены 
Коммисеш, 


Постановлено: просить г. Дмитренка сообщать Коммисом 
для напечатаня въ ея „Извфстяхь“ матемалы Кубанскаго Вой- 
сковаго Архива и статьи, касающяся истори Таврическаго края. 

УГ, Доложены телеграммы почетнаго члена Коммисйи А. Х. 
Отевена и Товарища предсЪдателя Н. А, Султанъ-Крымъ-Гирея, 
присланныя по случаю исполнившагося десятильмя существовал 
Коммисаи. 


УП. Г. Предеждатель сдЪлалъ сообщене о посфщеши имъ 
Археологическаго Института и о тфхъь основаняхъ, которыя ирни- 
няты въ немъ для руководства при устройств% архивовъ, главнымъ 
образомъ относительно разм5щеня и опнсаня архивныхъ д®лЪ 


Постановлено: благодарить А, ИП. Ильина за его сообщеше 
и сдБланныя имъ указаня принять къ свЪдВн!ю. 


УПТ. Были разсмотр$ны предметы древности, найденные въ 
такъ называемомъ Дфевомъь курганф близъ с. Нижшя Сфрогозы 
Мелитопольскаго уфзда 21 декабря 1896 года крестьянами Ти- 
мофеемь и Ефимомъь Мелешко и препровожденные Таврическимъ 
Губернекимь Правлешемъ на разсмотрёе въ Коммиссно, предва- 
рительно отправлешя ихь въ Императорскую Археологическую 
Коммисею. Изъ дЪла объ открыи этихъ вещей видно, что уно- 
мянутые крестьяне, будучи на охот, замЪтили, что краи нодзем- 
наго хода, открытаго при раскопкЪ этого кургана проф. Веселов- 
скимъ, оть дождей обвалились. волЪфдств!е чего отъ этого хода 
открылся другой подземный ходъ, длиною, какъ и первый, въ три 
саженч. Въ этомъ-то ходЪ ими и пайдены были слфдуюпие предметы: 
1) Двв подввски съ изображешемь драконовь и шестью цфпочка- 
ми съ изображенемъ на нихъ уточекъ. 2) Одвкнъ браслеть въ видЪ 
‘`обруча, 3) Десять перстней, 4) Семь штукъ уточекъ съ подвЪс- 
хами и 6 пластинокъ безъ уточекъ съ подвфеками. 5) 14 штукъ 
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предметовъ въ видЪ двойныхь пуговиць съ подвфсками. 6) Шесть- 
десять штукъ продолговатыхъ предметовь въ видб бубенчиковъ. 
7) 24 пластинки съ изображенемь лицъ. 8) 9 пластинокъ съ про- 
долговатыми подвзсками. 9) 6 иродолговатыхъ пластинокъ. 10) 
257 штукъ трубочекъ съ рубчиками. 11) 130 штукъ (къ нимъ-же) 
предметовъ въ вид чечевичнаго зерна съ дырочками, 12) 199 
круглыя пластинки, величиното въ двЪ копейки, съ изображешемь 
лица. 13) 96 пластинокъ подобныхъь предыдущимъ по виду, но 
меньшихъ по величинЪ. 14) 76 штукъ шяяпочекъ съ ушками 
внутри, 15) 19 кусковъ обручиковъ изъ чернаго металла, 16) 270 
треугольныхъ пластинокь съ дырочками. 17) 30 шт. предметовъ 
въ видф пуговицы съ двумя дырочками. 18) Круглая пластинка, 
въ 8'/з вершка въ д!аметрф, 

Постановлено: просить Императорскую Археологическую Ком- 
мисспо передать нфкоторые изъ найденныхь въ ДъФевомь курганЪ 
предметовъ для музея Таврической Ученой Архивной Коммиссиг, а 
въ виду дошедшихь до свЪдЬюшя членовъ Коммисеи фактовъ само- 
вольчаго разграбленя кургановъ въ губерыи, напримфръ вблизи 
дер. Курцовъ Симферопольскасо у%зда, обратиться съ просьбой къ 
Г. Таврическому Губернатору сдЪлалть зависящя распораженя о 
приняти полицейскими властями м5ръ къ предупрежденио подоб- 
ныхЪ самовольныхь раскопокъ и расхищешя предметовъ древности. 


ТХ. Были предложены въ члены Коммисеи: Правителемъ дЪль- 
завфдующ! апминистративнымь отдзламь Кабинета Его Величе- 
ства Анатомй Викторович Половцов, членами Коммисеи: В. П, 
Лаосковскимь —Сееюй Аркадьевич Пликсинг, А. А. Смирновымъ 
— Мустафа-мурза Еипчакски. 

Х. Поступили въ бибмотеку Коммисем слфдуюция книги: 
1) Оть Императорской Академ Наукъ: а) т. У) № Ти 2 ея 
„ИзвЪенИ“ за 1397 годъ; 6) Памяти К. Н. Бестужева - Рюомина. 
Рьчь академика Л. Н. Майкова. Сиб. 1897 г. 2) Оть Император- 
скаго Московскаго Археологическаго Общества: а) Труды Москов- 
скаго Предварительнаго Комитета Х Археологическаго съЪфзда въ 
г. РигБ. Выц. Ц. 1896 г.; 6) Матемлалы по археологи восточ- 
ныхь губерний Росеи, подъ ред. графини Уваровой. Вып, П, М, 
1596 3) Оть редакщи „Археологическихь ИзвЪемй и ЗамЪрокь 
а). 1 этого журнала за 1897 г. и 6) оттиски стать д-ра Ап- 
пельгрена: ‚Способъ чистки и сохраненя металлическихь вещей“. 
Перев. съ нм. М, 1897 г. 4) Оть Гусскаго Археологическаго 
Института въ Константинонол$. Выпускь 1-й его „Извфемй“. 5) 
Оть Общества Археологи, Исторли и Этнографи при Императорскомъ 
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Казанскомъ университет: т. ХТУ, вып. УГи т, ХУ вып. Г "его 
„ИзвЪстй“, 1897 г. 6) Оть Науковаго товариства имени Шев- 
ченка во Львов: т. ХГУ вып. УГ ит. ХУ вып. 1 его ‚,Записокъ“. 
7) Отъ Уральскаго Областного Статиствческаго Комитета: Памят- 
ная книжка и адресъ-каленларь Уральской Области на 1997 г. 
8) Отъ Московскаго Историческато музея: Императорскй Росей- 
скй Истсрическ1й музей Имени Императора Александра ТИ. Опи- 
сане памятниковъ. Вып. Г. Руссюя монеты до 1547 г. М. 1896, 
Составилъ А. Орфшниковъ. 9) Оть члена Коммисои И. И. Дми- 
этрениа его статья: Матералы для исторш Кубанскаго казачьяго 
войска, собранные Е. Д. Фелицинымъ, помфщ. въ Кубанскихъ 
Вфдомостяхъ въ 1897 г. 10) Оть члена Коммисйи Л. П. Лоро- 
ленка: „Матермалы по истор1и войска запорожекаго, извлеченные 
изъ ДЪлъ Харьковскаго Иеторическаго Архива“. 1896. 

Постановлено: благодарить за присылку означенныхь книгъ 
и издан. 

Х!. Поступили сл5дующая пожертвован1я для музея Коммисс!и 
1) Оть А. И. Маржевича: портреты Императора Александра П и 
Александра ПТ. 2) Оть Вл, Ант. Рыбицкаго: фотографическай 
снимокъ развалинъ древне-греческой церкви близъ Керменчика Ял- 
тинскаго уфзда. 3) Отъ Р. Зажвитова: серебряная татарскал монета, 
4) Оть ученика гимнази Бравииа двЪ серебряныя и одна мВдная 
монета греческихъ колон. 


Постановлено: благодарить за означенныя пожертвованя. 
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